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KURZFASSUNG

Methodik

Der Ablauf der Evaluierung besteht im Wesentlichen aus einem Dialogprozess mit Programm-
erstellung und Stakeholdern, der vergleichenden Analyse der diversen Entwirfe des OP mit
den relevanten uUbergeordneten Politik-Dokumenten und der Analyse des Programmtextes
selbst. In einer fortlaufenden Diskussion zwischen Programmierung und Evaluatorinnen und
Evaluatoren werden durch stadndigen Austausch von Programmentwirfen, Meinungen und
Stellungnahmen laufend dynamische Optimierungen in den Drafts fur das OP vorgenommen.

Beurteilung der sozio6konomischen Analyse und der SWOT-Analyse

Sehr intensiv diskutiert wurde die Darstellung der soziobkonomischen Analyse und der SWOT-
Analyse. In insgesamt vier Stellungnahmen vonseiten der Evaluatorinnen und Evaluatoren, die
im Wesentlichen bei der Uberarbeitung beriicksichtigt wurden, konnte die Qualitat der Analyse
und der SWOT wesentlich gesteigert werden, sodass die aktuelle Darstellung eine solide und
gute Basis fiir die Entwicklung der Programm- und Umsetzungsstrategie bietet. So bertck-
sichtigt die sozio6konomische Analyse im aktuellen Programmentwurf angemessen die Vor-
gaben der EU (u.a. regionalisierte Betrachtung, Analyse von Umweltaspekten) und deckt die
zur Darstellung der Ausgangslage erforderlichen Themenbereiche ab. Insbesondere der
Hauptteil der Analyse verdeutlicht sehr anschaulich die Abweichungen verschiedener raum-
licher Einheiten vom bayerischen Durchschnitt und damit deren Entwicklungsbedarf. Dieses
Vorgehen erscheint in Anbetracht der Datenlage sowie des Fehlens einer allgemein akzeptier-
ten Theorie regionaler Wettbewerbsfahigkeit gerechtfertigt.

Als ein verbleibender Kritikpunkt ist zu nennen, dass die Potenziale der Regionalisierung der
Analyse (z.B. auf Landkreisebene) nach wie vor nicht voll ausgenutzt wurden. Daraus ergeben
sich auch UnschlUssigkeiten wie die explizite Ausweisung der Verdichtungsrdume Nulrnberg
und Augsburg, nicht aber anderer Ballungsraume Bayerns. Auch im Hinblick auf das Grenzland
waren letztlich Details zu den bisherigen Wirkungen der EU-Osterweiterung und ein Ausblick
wilnschenswert, um Ausrichtung und Umfang einer kinftigen EU-Férderung des Grenzlandes
prazisieren zu konnen. Die SWOT-Analyse bleibt aufgrund des Fehlens eines expliziten Ver-
gleichsmalistabes etwas vage, aber letztlich in der Grundaussage ausreichend. Hinsichtlich des
Themas Gleichstellung von Frauen und Mannern, der Umweltaspekte und stadtischen Prob-
lemgebiete werden im Rahmen der Analyse lediglich recht allgemeine Problemlagen darge-
stellt.
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Insgesamt zeigt die Analyse aber zutreffend die wesentlichen Defizite der strukturschwachen
landlichen Rdume und der Grenzregionen in Bayern auf und belegt damit die Notwendigkeit
einer Konzentration der EFRE-Mittel der kinftigen Forderperiode auf diese Raumkategorien.
Was die Umweltaspekte, die stadtischen Problemgebiete sowie einige thematische Aspekte
angeht sind die Aussagen raumlich weniger prazise, doch als Grundlage fur die Programmpla-
nung in jedem Fall ausreichend.

Beurteilung der Koharenz mit den Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft und
regionalen und nationalen Politiken (externe Kohéarenz)

In Bezug auf die externe Koharenz lasst sich festhalten, dass sowohl die Ubergeordneten euro-
paischen Leitlinien (insbesondere Lissabonstrategie und Kohasionsleitlinien) als auch die natio-
nalen (Nationaler Strategischer Rahmenplan) und landesspezifischen Orientierungsgrundlagen
(Landesentwicklungsprogramm) angemessen im Programmentwurf dargestellt sind und klar
hervorgeht, dass die bayerische Strategie und die daraus abgeleiteten MaRnahmen des OP in
diesen ubergeordneten Rahmenrichtlinien wurzeln und nicht in Widerspruch damit stehen.

Bei der SUP wurden im Infrastrukturbereich in zwei Malknahmengruppen (,Fremdenverkehrs-
infrastrukturen und weiche Tourismusférderung® und ,Verkehrsinfrastrukturen) unginstige,
wenn auch nicht mafigeblich ungiinstige Umweltwirkungen festgestellit.

Beurteilung von Relevanz und Koharenz der Strategie (interne Koharenz)

Auch die Programm- und Umsetzungsstrategie wurde vonseiten der Evaluatorinnen und Evalu-
atoren einer mehrfachen Uberpriifung unterzogen. Bedingt durch Verzégerungen im Rahmen
der Programmplanung war es fur die Evaluatorinnen und Evaluatoren zu Beginn schwierig, eine
klare Struktur des Programms fest zu machen. Erst mit der deutlicheren Ausarbeitung der vier
Schwerpunkte — drei thematische und ein regionaler Schwerpunkt — und der zugehdérigen Mal}-
nahmenbereiche, wurde der strategische Gesamtzusammenhang des Programms soweit klar,
dass eine tiefergehende Bewertung maoglich wurde. Im Zuge der Erstellung des Endberichtes
wurde die Zielstruktur des OP auf Vorschlag der Evaluatoren nochmals Uberarbeitet und
erganzt. Wichtig war die klare Unterscheidung von Ubergeordneten strategischen Zielen auf
Ebene des Programms und spezifischen Zielen auf Ebene der Schwerpunkte. Die Schwer-
punkte und Prioritdtsachsen samt MaRnahmenbereichen wurden dann eindeutig den spezifi-
schen Zielen zugeordnet. Damit konnte insgesamt die Logik und Kohdrenz des Programms
deutlich gesteigert werden. Dies wird auch in der graphischen Darstellung des Gesamtgefiiges
des Programms deutlich, in der die Ziel-Schwerpunkt-MaRnahmen-Struktur sehr anschaulich
zum Ausdruck kommt.
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Zur Strategie erfolgten Stellungnahmen vonseiten der Evaluatorinnen und Evaluatoren sowohl
in Form kurzer Hinweise auf Erganzungs- und Anderungsbedarf als auch in Form konkreter
Uberarbeitungsvorschlage. Eingemahnt wurde unter anderem die stérkere Beriicksichtigung
des Gendermainstreaming-Ansatzes, die etwas differenziertere Darstellung der Ubergeordneten
Leitlinien und Orientierungsgrundlagen und die klarere Herausarbeitung der Ziele und strategi-
schen Ansatzpunkte, wie diese zu erreichen sind. Ziel war es vor allem, die Klarheit und Logik
der Programmstrategie zu verbessern und somit die Kohdrenz des strategischen Gesamt-
zusammenhangs deutlicher herauszuarbeiten. Die Hinweise wurden in der Folge im Wesent-
lichen berlcksichtigt.

In Bezug auf die Umsetzungsstrategie wurden im Rahmen der Programmplanung die geplanten
MaRnahmen zu Malnahmenbereichen geblndelt und diese wiederum Prioritatsachsen
zugeordnet. Diese sind auf der operativen Ebene angesiedelt und entsprechen den Schwer-
punkten auf der strategischen Ebene. Die MaRnahmengruppen haben allesamt einen Bezug
zum Ubergeordneten Zielsystem, weshalb ihnen eine ausreichende interne Koharenz zu attes-
tieren ist. Dasselbe gilt fiir die Relevanz in Bezug auf die derzeitige Situation in Bayern und die
Nutzung der Starken und Chancen, wobei diese in Bezug auf die verschiedenen Malinahmen-
gruppen nicht immer besonders deutlich ausgepragt ist. Die Beschreibungen der Mal3hahmen-
gruppen selbst bleiben zum Teil relativ allgemein, sind aber ausreichend.

Als hauptsachliche inhaltliche Schwéche ist die relativ geringe Bericksichtigung des Quer-
schnittzieles Gleichstellung von Frauen und Mannern zu nennen. Einige Mallnahmengruppen,
vor allem die mit Bezug zu Beschaftigungseffekten und sozialen Fragestellungen wiirden sich
anbieten, spezifischere Vorkehrungen zur Unterstlitzung des Querschnittzieles als Erganzung
zum horizontalen Ansatz zu treffen. Es ist aber positiv anzumerken, dass im Rahmen der Finali-
sierung des OP noch mehrere Anregungen diesbeziglich aufgegriffen wurden.

In einigen MaRnahmengruppen (Férderung von Clustern und Netzwerken; Férderung von For-
schungs- und Kompetenzzentren sowie Technologietransfer; Aufwertung von Stadt- und
Ortsteilen mit besonderem wirtschaftlichem, dkologischem oder sozialem Entwicklungsbedarf)
ware auch eine explizitere Integration des Querschnittszieles Umwelt und Nachhaltigkeit wiin-
schenswert gewesen.

Grundsatzlich kann aber gesagt werden, dass die Struktur und die inhaltliche und thematische
Ausarbeitung des OP den Anforderungen eines zukunftsweisenden Innovationsprogramms fir
die nachste Fdrderperiode im Wesentlichen entspricht. Die innere Logik und Kohdrenz des
Gesamtprogramms konnte vor allem in textlicher Hinsicht etwas expliziter dargestellt sein. Im-
plizit wird aber deutlich, dass die Koharenz in ausreichendem Male gegeben ist.
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Bewertung der erwarteten Folgen und Auswirkungen

Die erwarteten Auswirkungen werden uber die Indikatorenwahl hinaus nochmals anhand der
von der Lissabon-Strategie abgeleiteten Strategischen Leitlinien dargestellt (die auch im NSRP
aufgegriffen wurden) und in Kombination mit der vorgesehenen Finanzmittelaufteilung beurteilt.

Das vorgeschlagene Indikatorenset stellt fur die Begleitung und das Monitoring des Pro-
gramms eine ausreichende und angemessene Grundlage dar. Positiv anzumerken ist, dass
nach Mdglichkeit neben Outputindikatoren auch aussagekréftige Ergebnisindikatoren definiert
wurden. Wunschenswert ware eine Ergdnzung um zusatzliche qualitative Indikatoren oder
zumindest deskriptive Zielvorstellungen fiir mehrere MafRnahmengruppen (Férderung von
Clustern und Netzwerken; Innovative MaRnahmen im Tourismus; Revitalisierung von Konver-
sions- und Brachflachen; Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen mit besonderem wirtschaft-
lichen, 6kologischen oder sozialen Entwicklungsbedarf; Bewahrung und Erschlieung des histo-
rischen, kulturellen und naturlichen Erbes; Inwertsetzung des naturrdumlichen Potenzials;
Fremdenverkehrsinfrastrukturen und weiche Tourismusférderung; Verkehrsinfrastrukturen). Fir
die MalRnahmengruppen (Innovative) einzelbetriebliche Férderung wére eine Prazisierung des
Zielkorridors wlinschenswert.

Grundsatzlich ist das OP gut geeignet, zu allen Zielen in ausreichendem Male beizutragen.
Auch die eingesetzten Finanzmittel scheinen angemessen. Allerdings muss bemerkt werden,
dass das vorliegende Programm doch relativ traditionell ausgefallen ist. Ein etwas hoherer
Anteil innovativer bzw. riskanter Malnahmen ware in einem 7-Jahres-Programm, das mit
Lissabon dezidiert auf Innovation und Forschung und damit auch auf Kreativitat, Experiment,
Versuch und Irrtum etc. setzt, durchaus winschenswert gewesen. Dazu bietet das Programm
relativ wenig Spielraum. Wie bereits beim aktuellen Ziel-2-Programm werden die EFRE-Mittel
vorzugsweise fur die Aufstockung der Mittel vorhandener Férderschienen verwendet, fir Pilot-
aktionen oder andere eher weniger konventionelle Zugénge bleibt wenig Raum.

Auch spezielle Wirkungen auf die bessere Gleichstellung von Frauen und Méannern sind man-
gels spezifischer Aussagen nicht zu erwarten. Vorstellbar ware die Erweiterung um thematische
Gleichstellungsprojekte oder operationelle Zielvorgaben bei der Beschaftigung von weiblichen
Arbeitskraften gewesen, besonders die unmittelbar beschaftigungswirksamen und sozial wirk-
samen Maflinahmengruppen wirden sich hier anbieten.

Beurteilung der vorgeschlagenen Durchfihrungssysteme

Im vorliegenden OP wird allen verwaltungstechnischen Anforderungen, die aus den zugrunde
liegenden Verordnungen abgeleitet werden kénnen, gut entsprochen. Auch bei den Beglei-
tungs- und Bewertungsstrukturen werden alle Vorgaben berlcksichtigt.
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Fazit

Insgesamt ist dem OP ,Ziel Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung Bayern 2007-
2013“ ein gutes Zeugnis auszustellen. Die Qualitat des Programms ist als hoch einzuschéatzen,
wozu die laufende interaktive Abstimmung der Programminhalte zwischen der Verwaltungs-
behdrde, die fur die Programmentwurfe verantwortlich zeichnete, und den Evaluatorinnen und
Evaluatoren zweifellos beigetragen hat. Eine gute strategische als auch operative Grundlage fiir
die EU-kofinanzierte Forderung in der nachsten Programmperiode 2007-2013 ist damit vor-
handen. Schwachen liegen in der textlich nicht immer klar nachvollziehbaren Koharenz des
Programms, den teils maRig detaillierten Ausfihrungen zu den MaRnahmenbereichen und in
der stellenweise wenig engagierten Integration der Querschnittsziele.
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1. EINLEITUNG

Das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
(StMWIVT) hat im April 2006 ein Gutachterkonsortium, bestehend aus dem Osterreichischen
Institut fir Raumplanung, dem Lehrstuhl fur Wirtschaftsgeografie und Regionalplanung an der
Universitat Bayreuth sowie der Regioplan Ingenieure Salzburg GmbH, mit der Ex-ante-Evalu-
ierung des Operationellen Programms ,Ziel Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung
Bayern 2007-2013* beauftragt. Die Auftraggeberin ist zugleich Verwaltungsbehdrde des oben
genannten Programms und zeichnet auch fiir die inhaltliche Ausarbeitung des OP verantwort-
lich.

Evaluierungen spielen fiir die EU generell eine wichtige Rolle und dienen der Absicherung des
Erfolgs der mitfinanzierten Férderprogramme. Fir die Konzeption und Entwicklung eines
Strukturfondsprogramms wie im vorliegenden Fall stellt die Ex-ante-Bewertung nach Artikel 48
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 einen wesentlichen Bestandteil der Programmplanung dar.
So sollen Ex-ante-Bewertungen laut Kommission bei den operationellen Programmen vor allem
einen ,optimalen Einsatz der Haushaltsmittel® gewahrleisten und die ,Qualitat der Programm-
planung“ verbessern. Dabei sollen ,die Unterschiede, Licken und Entwicklungsmdglichkeiten,
die zu verwirklichenden Ziele, die erwarteten Ergebnisse, die quantifizierten Zielvorgaben und
gegebenenfalls die Koharenz der vorgeschlagenen Strategie fiir die Region, der gemeinschaft-
liche Mehrwert, der Grad der Beriicksichtigung der Prioritaten der Gemeinschaft, die aus der
vorangegangenen Programmplanung gewonnenen Erfahrungen sowie die Qualitat der Vorkeh-
rungen fur die Durchfihrung, Begleitung, Bewertung und finanzielle Abwicklung ermittelt und
bewertet* werden.

Die zentralen Untersuchungsaspekte bilden gemafR den Verordnungen und dem Arbeitspapier
der Kommission zur Ex-ante-Evaluierung demnach folgende Aspekte:

] die Qualitédt der soziodkonomischen Analyse und der davon abgeleiteten Bedarfs-
beurteilung und Strategie (Kapitel 3),

u die externe und interne Koharenz des Programms und der Querschnittsthemen (Kapitel
4 und 5),
u die erwarteten Folgen inklusive der Uberpriifung der Eignung der vorgeschlagenen

Indikatoren zur Uberwachung der Auswirkungen (Kapitel 6) sowie

u die Qualitat der Durchfiihrungssysteme (Kapitel 7).2

vgl. VERORDNUNG (EG) Nr. 1083.
vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION: Der neue Programmplanungszeitraum 2007-2013, Indikative Leitlinien zu
Bewertungsverfahren: Ex-ante Bewertungen, Arbeitsdokument 1, August 2006.
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Im Folgenden wir der Endbericht zur Ex-ante-Evaluierung vorgelegt. Es ist darauf hinzuweisen,
dass er das Resultat eines langen und intensiven Prozesses der inhaltlichen Diskussion und
Begleitung der Programmerstellung darstellt. Die Evaluierung selbst erfolgte in einem laufenden
interaktiven Prozess, in dem die OP-Entwirfe der Verwaltungsbehdrde kontinuierlich vonseiten
der Evaluatorinnen und Evaluatoren in Form von Stellungnahmen bewertet und in den Prozess
der Programmplanung rtckgekoppelt wurden. Der nun vorgelegte Endbericht bezieht sich in
seinen inhaltlichen Aussagen und Bewertungen im Wesentlichen auf den endgiiltigen Stand
des Operationellen Programms (Stand 13. November 2006).
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2. METHODIK

2.1 Zielsetzungen

Die Europaische Kommission gibt ,Indikative Leitlinien“ in Bezug auf Ziele und Inhalte einer
Ex-ante-Evaluierung vor (EUROPAISCHE KOMMISSION, August 2006).

] Gewahrleistung eines optimalen Einsatzes der Haushaltsmittel;

] Verbesserung der Qualitat der Programmplanung;

] Ermittlung und Bewertung des mittel- und langfristigen Bedarfs;

] Ermittlung der zu verwirklichenden Ziele, die erwarteten Ergebnisse, die quantifizierten

Zielvorgaben und gegebenenfalls die Koharenz der vorgeschlagenen Strategie fur eine
ganze Region, der gemeinschaftliche Mehrwert, der Grad der Berlicksichtigung der Pri-
oritdten der Europaischen Union, die aus der vorangegangenen Programmplanung
gewonnenen Erfahrungen sowie die Qualitdt der Vorkehrungen fir die Durchfihrung,
Begleitung, Evaluierung und finanzielle Abwicklung.

Folgende Leitfragestellungen stehen dabei im Vordergrund:

u Stellt das Programm eine angemessene Strategie dar, um die Herausforderungen
anzugehen, die sich der Region/dem Sektor stellen?

[ ] Wird die Strategie adaquat mit klaren Zielen und Prioritaten definiert und kénnen die
Ziele mit den zugewiesenen Finanzmitteln erreicht werden?

u Stimmt die Strategie mit den regionalen, staatlichen und gemeinschaftlichen Politiken
Uberein (v.a. Kohasionsleitlinien, Einzelstaatlicher Strategischer Rahmenplan fiir Oster-
reich, Lissabon- und Goéteborg-Zielsetzungen)?

[ ] Werden die Ergebnisse der Strategischen Umweltprifung (SUP) angemessen beriick-
sichtigt?
u Werden angemessene Indikatoren bestimmt und kdénnen diese Indikatoren und ihre

Ziele die Basis fur die zuklnftige Begleitung und Bewertung bilden?
u Was werden die Auswirkungen der Strategie sein?

u Sind die Durchfihrungssysteme geeignet, um die Ziele zu erreichen?

Insgesamt soll die Ex-ante-Evaluierung die Koharenz des Gesamtprogramms absichern und
sicherstellen, dass auf die Bedurfnisse und Probleme der Regionen adaquat eingegangen wird.
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2.2 Evaluierungsdesign

Der Ablauf der Evaluierung besteht im Wesentlichen aus einem Dialogprozess mit Programm-
erstellern und Stakeholdern, der vergleichenden Analyse der diversen Entwiirfe des OP mit den
relevanten Dokumenten und der Analyse des Programmtextes selbst. In einer fortlaufenden
Diskussion zwischen Programmierung und Evaluatorinnen und Evaluatoren werden durch stén-
digen Austausch von Programmentwirfen, Meinungen und Stellungnahmen laufend dynami-
sche Optimierungen in den Drafts fir das OP vorgenommen. Ergebnis ist im Idealfall ein Pro-
gramm, das alle relevanten Bedurfnisse bertcksichtigt.

Zur Beurteilung der soziobkonomischen Analyse und der SWOT-Analyse wurden die dar-
gelegten Informationen und Daten einem Vergleich mit dhnlichen Analysen unterzogen und
erganzende Aussagen aufgrund von Erfahrungswerten gemacht. Daneben wurde das methodi-
sche Vorgehen bei der Durchfiihrung der Analysen in die Bewertung einbezogen.

Zur Beurteilung der Koharenz mit Ubergeordneten Strategien und Politikvorgaben wur-
den die folgenden Dokumente herangezogen und mit dem Programmtext abgestimmt:

[ ] Lissabon-Strategie (und ihre verschiedenen Dimensionen/Géteborg-Strategie);

[ ] Strategische Kohasionsleitlinien der Gemeinschaft und Grundsatze der Strukturpolitik;

[ ] Allgemeine Verordnung fiir die Kohasionsinstrumente (VO (EG) Nr. 1083/2006);

u Verordnung Uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung (VO (EG) Nr.
1080/2006);

] Nationaler Strategischer Rahmenplan fir die Bundesrepublik Deutschland 2006;

u Nationales Reformprogramm der Bundesregierung (2005);

] Landesentwicklungsprogramm Bayern 2006.

Zur Beurteilung der internen Koharenz wurden die Schlissigkeit des Ziel-Strategie-Mallnah-
men-Systems untersucht und die einzelnen Mallnahmenbereiche auf ihre Relevanz bezuglich
der soziodkonomischen Situation bewertet. Zusatzlich wurde auf eine ausreichende Beriick-
sichtigung der beiden Querschnittsziele Wert gelegt und die Nachvollziehbarkeit der Aufteilung
der Finanzmittel auf die einzelnen Prioritaten Gberpruft.

Zur Beurteilung der Wirkungen wurde in erster Linie auf Erfahrungswerte zuriickgegriffen und
darauf geachtet, dass alle Interventionsbereiche in ausreichender Schéarfe durch das Indikato-
rensystem abgedeckt werden. Die Inhalte der MaRnahmengruppen und die Dotierung der ein-
zelnen Schwerpunkte flossen schlielich in die Wirkungsanalyse der Férdermal3nahmen ein.

Seite 14 OIR



Ex-ante-Evaluierung OP Bayern 2007-2013 Endbericht

Bei der Untersuchung der Durchfihrungssysteme wurden neben den externen Vorgaben
durch die Allgemeine Verordnung ebenfalls Erfahrungen mit Programmumsetzungen aus frihe-
ren Forderperioden herangezogen.

Abbildung 1

Evaluierungsdesign
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2.3 Prozess der gegenstandlichen Evaluierung

2.3.1 Organisatorischer Ablauf

Im Rahmen des Evaluierungsprozesses fanden bisher mehrere Besprechungen in Miinchen
sowie eine Vielzahl an telefonischen und Email-Kontakten statt.

Ein erstes Treffen erfolgte am 20. Marz 2006 mit der erweiterten Programmplanungsgruppe und
den beteiligten Ressorts. Die Eckpunkte der Evaluation sowie das geplante Vorgehen wurden
nochmals mit dem Auftraggeber und den beteiligten Akteuren abgestimmt mit dem Ziel, ein
gemeinsames Verstandnis und eine gemeinsame Basis flr die Evaluation auf Seiten des Auf-
traggebers und der Evaluatorinnen und Evaluatoren zu schaffen. Vonseiten des Auftraggebers
wurden bereits erste Ansatze der soziodkonomischen Analyse und der Starken/Schwachen
bzw. Chancen/Risiken-Analyse (SWOT) sowie der generellen strategischen Ausrichtung des
Programms dargestellt. Ein wichtiger Diskussionspunkt war auch die Rolle, der Umfang und die
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Einbindung der Strategischen Umweltpriifung in den Programmplanungs- und Evaluierungspro-
zess.

Eine weitere personliche Besprechung erfolgte am 4. Juli 2006 im kleineren Rahmen mit Ver-
tretern der Verwaltungsbehdrde. Zur Diskussion standen insbesondere der Entwurf der sozio-
O0konomischen Analyse und SWOT und das weitere Vorgehen bei der Programmplanung. Vor
allem in zeitlicher Hinsicht musste aufgrund von Verzégerungen im Programmplanungsprozess
das weitere Vorgehen bei der Evaluierung angepasst werden.

Eine nicht unwesentliche Schwierigkeit der Evaluatoren bestand darin, dass langere Zeit kon-
krete strategische Aussagen Uber die Ziele des Programms und was man damit und wie man
es erreichen wolle, fehlten. Erst mit der differenzierteren Ausarbeitung der Schwerpunkte und
der konkreteren Festlegung der MaRnahmenbereiche sowie deren Integration in Prioritatsach-
sen wurde der Gesamtrahmen und die Gesamtstruktur des Programms deutlicher erkennbar,
sodass auch eine tiefergehende Bewertung vonseiten der Evaluatoren mdglich war.

Neben den personlichen Treffen fand eine Vielzahl von Kontakten und Abstimmungsgespra-
chen telefonisch oder per Email statt. Der interaktive Charakter der Evaluierung war jedenfalls
in hohem Male gegeben. Wiinschenswert ware eine etwas stringentere und planmaRigere Zur-
Verfugung-Stellung der Programmentwiirfe zur Begutachtung gewesen. Die zeitliche Disponie-
rung und Planung der Evaluierung gestaltete sich schwierig, weil der zeitliche Horizont der Pro-
grammplanung nur wenig strukturiert war und die Gutachter mehrmals relativ kurzfristig eine
Stellungnahme abgeben mussten. Durch eine etwas systematischere Gestaltung des Prozes-
ses der Ausarbeitung hatte die Qualitdt des Programmdokuments vermutlich noch erhéht wer-
den konnen. Dazu waren vermutlich etwas mehr Ressourcen aufseiten der Verwaltungs-
behdrde, die fur die inhaltliche Ausarbeitung des Programmdokuments verantwortlich zeich-
nete, notwendig gewesen. Am sinnvollsten ware aus Ex-ante-Sicht in diesem Sinne die Ver-
gabe der Programmerstellung an ein externes Blro gewesen, das in enger Abstimmung mit der
Verwaltungsbehdrde die inhaltliche Ausarbeitung des Programms vorgenommen hatte. Der
Prozess hatte dann sicherlich etwas konturierter und systematischer vor sich gehen kénnen.
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2.3.2 Stellungnahmen

Sehr intensiv diskutiert wurde insbesondere am Beginn der Ex-ante-Evaluierung die Darstellung
der Soziookonomischen Analyse und SWOT. Durch insgesamt vier Stellungnahmen von-
seiten der Evaluatoren konnte die Qualitdt der Analyse und SWOT aus Ex-ante-Sicht
wesentlich gesteigert werden, sodass die aktuelle Darstellung eine solide und gute Basis fur die
Entwicklung der Programm- und Umsetzungsstrategie bildet.

Der erste Entwurf der soziodkonomischen Analyse (Stand 10. Mai 2006) konnte sowohl von
Aufbau als auch vom Inhalt her nicht sehr befriedigen. Es fehlte an einer zentralen Ziel- bzw.
Problemstellung und an einem roten Faden der Analyse. Insgesamt war die Analyse wenig
strukturiert und bildete keinen kohdrenten Zusammenhang. Inhaltlich wurde die unklare Begriff-
lichkeit und die Verwendung unterschiedlicher rdumlicher Bezugseinheiten, der vorwiegend
deskriptive wenig analytische Charakter der Ausflihrungen sowie die sehr allgemeinen und
wenig regional differenzierten Darstellungen der ,stadtischen Problemgebiete® sowie der Quer-
schnittsthemen Umwelt und Gendermainstreaming kritisiert.

Auf Basis der Stellungnahme wurde die Soziodkonomische Analyse umgearbeitet. Wesentliche
Elemente der Kritik wurden in der Folge beriicksichtigt, aber auch der zweite Entwurf (Stand 27.
Juni 2006) konnte nicht ganz zufrieden stellen. So blieb die Zielstellung bzw. der rote Faden der
Analyse nach wie vor etwas im Dunkeln, den gewahlten Indikatoren und Gebietskategorien
fehlte es an argumentativer theoretischer Untermauerung und die verschiedenen raumlichen
Bezugseinheiten der Analyse standen nach wie vor mehr Nebeneinander als dass sie ein koha-
rentes Ganzes bildeten. Der Bezug der Kapitel untereinander und insbesondere der SWOT zur
vorausgehenden sozioOkonomischen Analyse war nicht besonders deutlich ausgepragt, die
SWOT konzentrierte sich auRerdem ausschlielich und ohne diese Eingrenzung zu argumentie-
ren auf die Grenzregionen und strukturschwachen Raume. Das Clusterkapitel erschépfte sich
im Wesentlichen in einer deskriptiven Aufzahlung der bestehenden bzw. neu zu schaffenden
Cluster.

Der dritte Entwurf zur Sozio6konomischen Analyse und SWOT vom 2. August 2006 stellte in
qualitativer Hinsicht eine wesentliche Verbesserung im Vergleich zu den vorhergehenden Ent-
warfen dar. In einer Stellungnahme vom 6. August 2006 wurden im Wesentlichen nur mehr
Details und einige Unklarheiten (z.B. in Bezug auf die Verwendung verschiedener raumlicher
Bezugskategorien wie LEP-Raumtypen, GA-Férdergebiete etc.) sowie eine etwas zu knappe
Darstellung von Themen wie z.B. der Wissenschafts- und Forschungsinfrastruktur und Innova-
tion, kritisiert. Auch die SWOT konnte in der dargestellten Form mit teilweise sehr allgemeinen
Formulierungen, dem Fehlen eines expliziten Vergleichsmaflistabs und der geringen Differen-
zierung zwischen aktuellen Starken und Schwéachen und zukinftigen Chancen und Risiken
noch nicht ganz befriedigen. Etwas zu kurz kam nach wie vor das Thema Gendermainstrea-
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ming. Insbesondere im Hinblick auf das Grenzland waren aulRerdem auch Aussagen zu den
bisherigen Wirkungen der EU-Osterweiterung wiinschenswert gewesen.

Das Kapitel zur soziobkonomischen Analyse und SWOT wurde auf Grundlage der dritten Stel-
lungnahmen ein weiteres Mal Uberarbeitet und ging in der Form in den ersten Entwurf des OP
ein, der gemeinsam mit dem Bericht zur Strategischen Umweltprifung von Mitte September bis
13. Oktober 2006 zur Konsultation und Offentlichkeitsbeteiligung aufgelegt wurde. Diese Ver-
sion der Soziodkonomischen Analyse und SWOT war sowohl Gegenstand einer Kurzbewer-
tung, die wiederum Eingang in die im OP enthaltene Zusammenfassung der Ex-ante-Evalu-
ierung fand, als auch einer abschlieRenden detaillierteren Bewertung im vorliegenden Evalu-
ierungsbericht (vgl. Kapitel 3).

Zur Programm- und Umsetzungsstrategie erfolgten Stellungnahmen vonseiten der Evaluato-
rinnen und Evaluatoren sowohl in Form kurzer Hinweise auf Ergénzungs- und Anderungs-
bedarfe als auch in Form konkreter textlicher Uberarbeitungsvorschlage. In einer ersten kurzen
Stellungnahme (vom 14. August 2006) wurde bei folgenden Aspekten Verbesserungsbedarf
gesehen:

] Die Darstellung der Lissabon-Strategie als zentrales Element der neuen Férderperiode
sollte etwas breiter und etwas mehr vertiefend ausfallen. Auerdem sollte in dem Kon-
text auch ihre Erweiterung um den Aspekt der Nachhaltigkeit durch die Goéteborg-Stra-
tegie angesprochen werden.

[ | Zum Teil unklare Begrifflichkeit (z.B. war das Verhaltnis von Schwerpunkten auf der
strategischen Ebene und Prioritdtsachsen auf der operativen Ebene anfangs nicht deut-
lich herausgearbeitet) und Schwachen im Aufbau der Teilkapitel (z.B. wurde das
Grundprinzip der Regionalen Differenzierung wie ein eigener Schwerpunkt behandelt).

[ | Eine erste Einschatzung der Indikatoren fihrte zum Schluss, dass es sich hauptsachlich
um Output-Indikatoren handelte.

u Die Aussagen zum Gendermainstreaming schienen etwas diinn ausgefallen zu sein.

u AuRerdem wurde angemerkt, dass es wichtig sei, den Gesamtzusammenhang einmal
klarer vor sich zu haben. Es fehlte noch eine klarere Ausarbeitung der MaRnahmen-
bereiche. Es existierte zwar eine Ministerratsvorlage, in der 15 MalRnahmengruppen
genannt wurden, die mit dem Programm geférdert werden sollten. Wie diese aber mit
den Prioritdtsachsen und Ubergeordneten Zielen in Verbindung standen, war langere
Zeit unklar.

In einer zweiten Stellungnahme vom 18. August 2006 wurden anhand des OP-Entwurfs, in dem

die Ausflihrungen aus Stellungnahme 1 zum Teil bereits beriicksichtigt wurden, konkrete Uber-
arbeitungsvorschlage gemacht. Ziel war es, die Klarheit und Logik der Programmstrategie zu
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verbessern und somit die Kohdrenz des strategischen Gesamtzusammenhangs deutlicher
herauszuarbeiten.

Parallel dazu wurde auf Basis der vorgesehenen Maflnahmen und Malinahmenbereiche und
Mittelzuteilungen in Abstimmung mit dem Auftraggeber eine Relevanzmatrix erstellt (23. August
2006). Sie diente u.a. als Grundlage fiir die Bewertung der MalRhahmenbereiche und der Ein-
schatzung der Indikatoren.

Die einzelnen vorgesehenen Mafnahmenbereiche wurden in der Folge einer detaillierten
Bewertung unterzogen. Auf der Grundlage der Darstellung der Umsetzungsstrategie im OP-
Entwurf vom 28. August 2006 wurden die Qualitdt der MaRRnahmenbeschreibungen, deren
Relevanz vor dem Hintergrund der soziodkonomischen Analyse und SWOT, deren externe
Koharenz zur EU-Ebene (Lissabonstrategie, Kohasionsleitlinien etc) und den nationalen und
landesspezifischen Richtlinien/Rahmenbedingungen), die interne Koharenz (in Bezug auf
Gesamtkontext des Schwerpunktes und des Gesamtprogramms) sowie die zu erwartende Aus-
wirkungen und die Beachtung des Gendermainstreamings bewertet. Auch eine erste Einschat-
zung der vorgesehenen Indikatoren auf Ebene der Mallnahmenbereiche wurde vorgenommen.

Eine weiterflinrende Bewertung der Indikatoren und Uberarbeitung der Indikatorenliste erfolgte
mit einer Stellungnahme vom 6. Oktober 2006. Vor allem in Bezug auf die Ergebnisindikatoren
gab es einen wesentlichen Anderungsbedarf. Es wurden urspriinglich fast nur Outputindikato-
ren auf Ergebnisseite verwendet, was wohl nicht Sinn der Definition von Ergebnisindikatoren
sein kann. Die aus Ex-ante-Sicht vorgeschlagenen Indikatoren wurden in der Folge von den flr
die Umsetzung zusténdigen Ressorts Uberprift, angepasst und nach Mdéglichkeit quantifiziert.
Weitere Aussagen hierzu siehe weiter unten (vgl. Kapitel 6.2).

Fir den vorliegenden Endbericht erfolgte anschlieRend an die Bewertung der Indikatoren bis
zum 6. November 2006 eine qualitative Einschatzung der Wirkungen anhand von Erfahrungs-
werten aus friheren Programmperioden und anhand von Inhalten und finanzieller Dotierung der
Schwerpunktbereiche. Mithilfe der Verordnung zur Umsetzung (VO (EG) Nr. 1083/2006) und
ebenso Erfahrungen aus friilheren Programmperioden erfolgte schlieRlich nach Vorliegen des
endgultigen Entwurfes des OP eine kurze Beurteilung des vorgesehenen Durchfiihrungssys-

tems.

Im Zuge der Erstellung des nunmehr vorliegenden Endberichtes hat sich gezeigt, dass die
Struktur des Programms mit den dargestellten Zielen, Schwerpunkten, Prioritdtsachsen und
MaRnahmenbereichen nach wie vor nicht ganz befriedigen konnte. Die Zielstruktur des OP
wurde deshalb auf Vorschlag der Evaluatoren Uberarbeitet und erganzt. Wichtig war die klare
Unterscheidung von Ubergeordneten strategischen Zielen auf Ebene des Programms und spe-
zifischen Zielen auf Ebene der Schwerpunkte. Die Schwerpunkte und Prioritatsachsen samt
MaRnahmenbereichen wurden dann eindeutig den spezifischen Zielen zugeordnet. Damit
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konnte insgesamt die Logik und Koharenz des Programms deutlich gesteigert werden. Dies
wird auch in der graphischen Darstellung des Gesamtgefliges des Programms deutlich, in der
die Ziel-Schwerpunkt-MalRnahmen-Struktur sehr anschaulich zum Ausdruck kommt. Auf Anre-
gung der Evaluatoren wurde auch das Querschnittsziel Gendermainstreaming etwas starker in
das Programm integriert. AuRerdem wurden die angestrebten Ziele bzw. Indikatoren auch auf
Programm- und Schwerpunktebene soweit sinnvoll méglich quantifiziert. Dies war zunachst nur
auf Ebene der MaRRnahmengruppen der Fall gewesen. Insgesamt hat das OP aus Sicht der
Evaluatoren durch die zusatzliche Uberarbeitung nochmals an Qualitit gewonnen.
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3. BEURTEILUNG DER SOZIOOKONOMISCHEN
ANALYSE UND DER SWOT-ANALYSE

Zweck der soziodkonomischen Analyse war es, die soziodkonomischen und rdumlichen Struk-
turen des Freistaats aufzuzeigen, um in Kombination mit den Vorgaben der EU, Vorgaben des
LEP u.a. Ansatzpunkte und Leitlinien fir das zu erarbeitende OP Bayern 2007-2013 zu ent-
wickeln. Insofern kommt der Analyse eine erhebliche Bedeutung zu. Das Ergebnis der Analysen
bildet die zusammenfassende Darstellung in Form einer SWOT, in der sowohl die (aktuellen)
Starken und Schwachen als auch die (zuklinftigen) Chancen und Risiken dargestellt werden.

Die Leitfrage fur die Bewertung der soziobkonomischen Analyse ist: Wird die Ausgangssituation
adaquat beschrieben und werden die Potenziale (und Risiken) richtig erkannt? Grundlage hier-
fur ist die kritische Reflexion der vorgelegten soziobkonomischen Analyse vor dem Hintergrund
der eigenen Erfahrungen und Kenntnisse. Auf etwaige Licken in der Analyse wird hingewiesen,
Verbesserungsmaoglichkeiten werden aufgezeigt.

3.1 Erfahrungen aus friheren Bewertungen

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Osterreichisches Institut fiir Raumplanung, 2005, S.
102) empfahl eine starkere Differenzierung/Regionalisierung der soziobkonomischen Analyse.
Die Wahl der Gebietskategorien bzw. rdumlichen Bezugseinheiten im Ziel-2-Programm (Ziel-2-
Gebiet, Ziel-2-Stadte und Phasing-Out-Gebiet) zur Analyse der soziotkonomischen Situation
und SWOT schienen eher zu grob zu sein und regionale Unterschiede zu verwischen. Als
Anregung wurde eine Analyse auf Landkreisebene vorgeschlagen. Unterschiede innerhalb der
Gebiete wirden damit besser sichtbar und waren somit auch fiir regionsspezifischere Forder-
aspekte und Projekte nutzbar. Fir die graphische Aufbereitung der Daten wurde auch der Ein-
satz Geographischer Informationssysteme (GIS) angeregt.

3.2 Soziobkonomische Analyse

Eine verbindliche Aussage Uber den Umfang einer derartigen Analyse hinsichtlich der Seiten-
zahlen ist nicht eindeutig zu treffen bzw. hangt letztlich von untergeordneten Faktoren wie dem
Layout ab (Umfang der Verwendung von Grafiken und Karten u.a.). Aus Sicht der Lesbarkeit
bzw. Praktikabilitat ist der Umfang bei vorliegender Analyse im OP gut gewahlt. Der Aufbau der
soziodkonomischen Analyse berlcksichtigt angemessen die Vorgaben der EU (u.a. Analyse
von Umweltaspekten) und deckt die zur Darstellung der Ausgangsalge erforderlichen Themen-
bereiche ab.
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Bezlglich der von den Evaluatorinnen und Evaluatoren der aktualisierten Halbzeitbewertung
des Ziel-2-Programms Bayern 2000-2006 (Osterreichisches Institut fir Raumplanung 2005)
empfohlenen Regionalisierung der Analyse ist kritisch anzumerken, dass diese nicht ernst-
haft aufgenommen wurde. So erfolgt in Teil A, Kap. 1.3 eine Einteilung Bayerns auf der Grund-
lage von Planungsregionen und in Anlehnung an das LEP in finf Gebietskategorien. Unter-
schieden werden die Verdichtungsraume Muinchen, Augsburg und Nirnberg sowie ,sonstige
landliche Regionen’ und ,Grenzland und Uberwiegend strukturschwache Regionen’. Dies
erscheint hinsichtlich der Trennscharfe, aus Grinden der Datenverfugbarkeit sowie inhaltlich
prinzipiell (angesichts der groRen Bedeutung landlicher Raume in Bayern etwa) gerechtfertigt.
Dennoch bleibt zu kritisieren, dass diese Einteilung vor der eigentlichen Analyse das Ergebnis
erheblich beeinflusst bzw. teilweise vorweg nimmt. Zur Festlegung des Zielgebiets der Forde-
rung werden neben diesen Raumtypen die GA-Regionalférdergebiete bzw. der GA-Gesamtindi-
kator herangezogen. Die Beriicksichtigung dieses Indikators stellt im Vergleich zu friheren
Entwirfen eine Verbesserung dar, da das Einteilen des spateren Zielgebietes dadurch klarer
und besser nachvollziehbar wird. Nicht explizit erlautert wird die Rolle der Verdichtungsraume in
den landlichen Regionen. Beispielsweise bleibt offen, warum der Verdichtungsraum Augsburg
als eigene Kategorie behandelt wird, Ingolstadt oder Regensburg hingegen nicht.

In Kapitel 1.3 der Sozio6konomischen Analyse wird dann auf der Grundlage der oben darge-
stellten Gebietskategorien und in Bezug auf diese vergleichend ausfiihrlich auf die soziodko-
nomische Situation und Entwicklung in Bayern eingegangen. Folgende Bereiche werden dabei
einer Analyse unterzogen: Bevdlkerung, Beschaftigung, Qualifikation, Wirtschaftstruktur, wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit, Tourismus, Handwerk, Innovationsfahigkeit und —potenziale
sowie Wissenschafts- und Forschungsinfrastruktur. Insgesamt wird ein recht plastisches Bild
von der aktuellen Situation und der Ausgangslage in Bayern gezeichnet, das einen ausreichen-
den Uberblick und einen guten Ausgangspunkt fir die Konzeption eines Operationellen Pro-
gramms bildet. Wiinschenswert wére eine etwas starkere und breitere Differenzierung der erho-
benen Daten nach dem Geschlecht gewesen. Es wurde zwar bei einigen arbeitsplatz- und bil-
dungsrelevanten Kennwerten nach Frauen und Mannern differenziert, die Interpretation dieser
Daten bleibt aber etwas dunn.

Das Kapitel 2 beschreibt Uberblicksartig die bayerische Cluster-Strategie. Im Rahmen der
soziookonomischen Analyse erscheint der Umfang ausreichend, da die Umsetzung und die
konkreten Ansatzpunkte im Rahmen des Strategiekapitels beschrieben und konkretisiert wer-
den.

Wahrend in Kapitel 3 (Punkt 3.1) auf einige konkrete siedlungsstrukturelle Aspekte Bayerns
eingegangen wird (Punkt 3.2, u.a. Konzentration der Wohnbevdlkerung in den Verdichtungs-
raumen), sind die weiteren Ausfihrungen in 3.2 im Wesentlichen eine allgemeine Beschreibung
stadtischer Problemlagen, wie sie auch in anderen Bundeslandern auftreten. Explizit werden
nur die VR Minchen, Nirnberg und Augsburg erwahnt. Ob und gegebenenfalls in welchem
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Umfang die geschilderten Probleme auch auf die Verdichtungsrdume in den landlichen Regi-
onen und kleineren Stadten zutreffen, bleibt offen.

Die Daten zum Umweltzustand in Kapitel 4 in Bayern erfiillen die Forderung der EU nach
Berucksichtigung 6kologischer Belange bei der Erarbeitung des Operationellen Programms und
erscheinen fur die Themenstellung ausreichend. Wie auch in Kap. 3 ist die Darstellung jedoch
als nicht regionalisiert zu kritisieren, geben also keine Hinweise fUr die Strategie in den ver-
schiedenen Raumkategorien. Eine Ausnahme stellen die Aussagen zu den Immissionen dar.

3.3 SWOT-Analyse

Die die soziodkonomische Analyse zusammenfassende und deren Ergebnisse systematisch
gegenuberstellende SWOT-Analyse wurde in einem eigenen Abschnitt (B) erstellt. Grundsatz-
lich handelt es sich um eine interessante, informative und aussagefahige Darstellung. Einige
Aussagen sind allerdings zu hinterfragen:

] Die Aspekte ,Einbindung in Wertschopfungsketten®, ,Universitaten und Fachhochschu-
len im Einzugsbereich“ und ,Ausstrahlung der stadtischen Gebiete und Verdichtungs-
raume” (S. 37) sind eher exogener Natur, weswegen man sie nicht explizit als Starken
der Iandlichen Rdume bezeichnen sollte.

| Das ,Risiko” von Militar- und Industriebrachen ist vielfach bereits Realitat.

] Die Chancen ,Beteiligung am Aufbau der Tschechischen Republik® und Kostenent-
lastung durch Kooperation“ sind kaum mehr als Schlagworte, werden sie doch nicht
naher erlautert und auch auf Maflnahmenebene kaum weiter verfolgt.

Auf die raumliche Differenzierung aus der sozio6konomischen Analyse wurde nicht mehr im
Detail eingegangen. Ebenso sind Gleichstellungsaspekte nicht enthalten, obwohl die Daten aus
der soziodkonomischen Analyse einiges an Schwachen offenbaren, beispielsweise die Unter-
schiede in der héheren Qualifikationsstruktur.
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4. BEURTEILUNG DER KOHARENZ MIT DEN STRA-
TEGISCHEN LEITLINIEN DER GEMEINSCHAFT
UND REGIONALEN UND NATIONALEN POLITIKEN
(EXTERNE KOHARENZ)

Hier steht die Uberpriifung der Koharenz der gewahlten Strategie mit den regionalen, nationa-
len und EU-Rahmenrichtlinien sowie Vorgaben im Vordergrund. Wichtige Fragen betreffen vor
allem die Berucksichtigung der Lissabon- und Goéteborgstrategie, der Gemeinschaftsrichtlinien
sowie der Querschnittsziele Gendermainstreaming und Umwelt auf der europaischen Ebene.
Neben der europaischen Ebene gilt es auch zu prifen, inwieweit die gewahlte Strategie mit den
regionalen und nationalen Politiken Ubereinstimmt. Umweltbezogene Vorgaben wurden im
Rahmen der erganzenden Strategischen Umweltpriifung (SUP) untersucht.

Nachdem das Programm vor allem der starkeren Verankerung der Lissabonstrategie dienen
soll, lautet die entscheidende Leitfrage auch: Welchen Beitrag leistet die Strategie zur Verwirk-
lichung der Ziele von Lissabon und ihrer verschiedenen Dimensionen?

4.1 Strategische Leitlinien der Gemeinschaft und regionale
und nationale Politiken

Als grundlegende Schwierigkeit bei der Bearbeitung erwies sich der ,work-in-progress“-Cha-
rakter einiger der relevanten Dokumente. So wurden die Verordnungen zu den Strukturfonds
erst im Juli 2006 beschlossen. Der Nationale Strategische Rahmenplan harrte zum Zeitpunkt
des ersten Entwurfes dieses Endberichtes ebenso wie das OP selbst noch im Entwurfsstadium.
Dies stellte die Evaluatorinnen und Evaluatoren vor eine gewisse organisatorische Herausforde-
rung, da in den eigenen Arbeiten und Entwirfen die aktuellen Vorgaben kontinuierlich und ite-
rativ berticksichtigt werden mussten.

Die fur die Programmplanung der Strukturfondsférderungen insbesondere zu beriicksichtigen-
den rechtlichen Vorgaben werden im Folgenden kurz vorgestellt.

Lissabon-Strategie

Die ,Lissabon-Strategie zur wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Erneuerung der Euro-
paischen Union’ ist ein im Rat von Lissabon im Marz 2000 verabschiedetes Programm, das zum
Ziel hat, die EU innerhalb von 10 Jahren, also bis 2010, zum wettbewerbsfahigsten und dyna-
mischsten Wirtschaftsraum der Welt zu machen. Hauptfelder dieses Programms sind wirt-
schaftliche, soziale und 6kologische Erneuerung und Nachhaltigkeit in den Bereichen der

[ | Innovation als Motor fur Wirtschaftswachstum, der
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[ | ~Wissensgesellschaft* und der

[ | sozialen Kohasion.

Im Rat von Goteborg 2001 wurde beschlossen, neben der Wirtschafts- und Sozialpolitik auch
die Umwelt als vierte Dimension in die Strategie mit einzubeziehen.

Grundsatzziele européaischer Strukturpolitik

Artikel 158 des EG-Vertrages legt das Gemeinschaftsziel der harmonischen Entwicklung fest,
die auf den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zwischen den europaischen Regionen
abzielt. Daneben zdhlen das Ausgleichsziel zum Abbau regionaler Disparitdten und das
Wachstumsziel zur Férderung der Wettbewerbsfahigkeit im globalen Wettbewerb zu den zen-
tralen Eckpfeilern der Europaischen Strukturpolitik.

Strategische Kohasionsleitlinien der Gemeinschaft

Die Strategischen Kohasionsleitlinien der Gemeinschaft (Mitteilung der Kommission vom 5. Juli
2005, KOM(2005) 299) legen Zielsetzungen fir die Umsetzung der Kohasionspolitik fest. In
Ubereinstimmung mit den integrierten Leitlinien fir Wachstum und Beschéftigung der ber-
arbeiteten Lissabon-Agenda sollen mit den Programmen, die durch die Kohasionspolitik unter-
stutzt werden, die finanziellen Mittel auf die folgenden drei Prioritaten konzentriert werden:

u Verbesserung der Attraktivitat der Mitgliedstaaten, der Regionen und der Stadte durch
Verbesserung der Anbindung, Gewahrleistung einer angemessenen Dienstleistungs-
qualitdt und eines angemessenen Dienstleistungsniveaus sowie durch Erhaltung der
Umwelt;

u Forderung der Innovation, des Unternehmergeistes und des Wachstums der wissens-
basierten Wirtschaft durch Ausbau der Forschungs- und Innovationskapazitaten, auch
unter Nutzung der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien;

u Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplatzen, indem mehr Menschen in ein
Beschaftigungsverhaltnis oder eine unternehmerische Téatigkeit gefuhrt, die Anpas-
sungsfahigkeit der Arbeitskrafte und der Unternehmen verbessert und die Investitionen
in das Humankapital gesteigert werden.

Allgemeine Verordnung fur die Kohasionsinstrumente

In der VERORDNUNG (EG) Nr. 1083/2006 DES RATES vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen
Bestimmungen uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds und den Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999
sind gemeinsame Grundsatze, Regeln und Standards fir die Anwendung aller drei Kohasions-
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instrumente, d. h. des Europaischen Fonds flr regionale Entwicklung (EFRE), des Europa-
ischen Sozialfonds (ESF) und des Kohasionsfonds festgelegt. Ausgehend vom Grundsatz der
geteilten Verwaltung zwischen der Union und den Mitgliedstaaten und Regionen werden in der
Verordnung ein neues Programmplanungsverfahren auf der Grundlage der strategischen Leit-
linien der Gemeinschaft fir die Kohasionspolitik und deren Begleitung (Follow-up) sowie
gemeinsame Standards fur die finanzielle Abwicklung, die Kontrolle und die Evaluierung aufge-
stellt. Ebenfalls dieser Verordnung entstammt die Forderung nach Beriicksichtigung der The-
matiken ,Gleichstellung von Frauen und Mannern® (Art. 16) und ,Nachhaltigkeit* (Art. 17).

Verordnung Uber den Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE-
Verordnung)

In der VERORDNUNG (EG) Nr. 1080/2006 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES vom 5. Juli 2006 Gber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Auf-
hebung der Verordnung (EG) Nr. 1783/1999 werden dessen Aufgaben und Interventionsberei-
che festgelegt, beispielsweise die Forderung 6ffentlicher und privater Investitionen, um zum
Abbau der regionalen Ungleichgewichte in der Union beizutragen. Finanzierungsschwerpunkte
sind u. a. Forschung, Innovation, Umweltschutz und Risikoverhitung, wobei auch den Infra-
strukturinvestitionen vor allem in den am wenigsten entwickelten Regionen weiterhin eine wich-
tige Rolle zukommt.

Nationaler Strategischer Rahmenplan fur die Bundesrepublik Deutschland 2006

Nach Artikel 27 der Verordnung Nr. 1083/2006 des Rates mit Allgemeinen Bestimmungen uber
den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds und den
Kohasionsfonds muss jeder Mitgliedstaat einen Nationalen Strategischen Rahmenplan vorle-
gen, mit dem die Koharenz zwischen den Interventionen der Strukturfonds und den strategi-
schen Kohéasionsleitlinien der Gemeinschaft gewahrleistet und der Zusammenhang zwischen
den Prioritdten der Gemeinschaft einerseits und seinem nationalen Reformprogramm anderer-
seits aufgezeigt wird. Der Nationale Strategische Rahmenplan firr den Einsatz der Strukturfonds
in der Bundesrepublik Deutschland 2007-2013 (in weiterer Folge kurz NSRP genannt) ist
gleichzeitig der Bezugsrahmen fiir die Ausarbeitung der operationellen Programme der Lander
und des Bundes, da er die deutsche Strategie fir die kommende Forderperiode enthalt.

Nationales Reformprogramm der Bundesregierung

Das Bundeskabinett hat ihr Nationales Reformprogramm mit dem Titel ,Innovation forcieren —
Sicherheit im Wandel férdern — Deutsche Einheit vollenden® 2005 beschlossen. Es stellt die
Reformpolitik der Bundesregierung fur die Jahre 2005 bis 2008 zur Starkung von Wachstum
und Beschaftigung im Rahmen der so genannten Lissabon-Strategie der Europaischen Union
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dar. Als Strategie flir mehr Wachstum und Beschaftigung werden sechs zentrale politische
Handlungsfelder identifiziert:

1. Ausbau der Wissensgesellschaft als zentrale Voraussetzung fiir die Zukunftsfahigkeit
moderner Gesellschaften,

2. wettbewerbsfahige Gestaltung der Markte,

3. weitere Verbesserung der Rahmenbedingungen fur unternehmerische Tatigkeit,

4. konjunkturgerechte Konsolidierung der 6ffentlichen Finanzen,

5. Nutzung 6kologischer Innovation als Wettbewerbsvorteil und

6. Ausrichtung der Wirtschafts-, Finanz- und Arbeitsmarktpolitik auf mehr Beschaftigung.

Landesentwicklungsprogramm Bayern

Im Landesentwicklungsprogramm 2006 (LEP) werden entscheidende Festlegungen in Form
von Zielen getroffen. Dies gilt insbesondere fr:

] das Leitziel bayerischer Landesentwicklungspolitik: Erhaltung und Schaffung gleich-
wertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen;

[ ] bewusstes Festhalten am Erfordernis des Abbaus wirtschaftsstruktureller Probleme und
der Beseitigung infrastruktureller Engpasse;

u das besondere Augenmerk auf den landlichen Raum mit Neueinfihrung des Vorrang-
prinzips fur den schwach strukturierten landlichen Raum;

] die Wahrung der Impulsgeberfunktion der Verdichtungsrdume sowie speziell der
Metropolregionen;

[ | Zukunftsvorsorge weiterhin in wesentlichen Bereichen, z. T. umgesetzt Uber die Ebene
der Regionalplanung (beispielhaft zentrale Orte, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete etwa
fir Wasserversorgung, Hochwasserschutz, Bodenschatze).

Nach einem umfassend durchgefihrten Anhérungsverfahren hat der Ministerrat am 18.07.2006
das aktuelle LEP beschlossen.

Umweltziele

Gemal Richtlinie 2001/42/EG ist das OP einer Strategischen Umweltprifung (SUP) zu unter-
ziehen. Details zu den voraussichtlichen Umweltwirkungen der Forderperiode 2007-2013 finden
sich ebendort. Im Rahmen der Ex-Ante-Bewertung wird bewertet, inwieweit die Ergebnisse der
SUP bei der Erstellung des Programms bericksichtigt wurden.
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4.2 Strategie (Schwerpunkte)

Die Strategie besteht aus vier Schwerpunkten, die aus der soziodkonomischen Analyse abge-
leitet wurden. Grundsatzlich muss angemerkt werden, dass die zentralen EFRE-relevanten
Verordnungen (1080/2006 EG und 1083/2006 EG) der nachsten Periode schon kommissions-
seitig direkt auf den Ubergeordneten strategischen Zielen der EU aufbauen und daher nicht zu
erwarten war, dass die darin verordneten Forderkriterien den gemeinschaftlichen Zielvorgaben
widersprechen. Der Fokus der Bewertung liegt daher auf der Koharenz mit den EFRE-Verord-
nungen und den nationalen und regionalen Vorgaben.

Zur regionalen Fokussierung der Strategie lasst sich allgemein anfiihren, dass eine Abkehr von
der kleinrdumigen Foérdergebietsabgrenzung trotz der weiter reichenden Mdglichkeiten, die in
der neuen Forderperiode moglich sind, nicht auszumachen ist. Der regionale Schwerpunkt der
meisten Programmbestandteile auf die Grenzregionen zur Tschechischen Republik sowie den
strukturschwachen landlichen Raum insgesamt entspricht den Anforderungen des LEP, des
Kap. 3.3.4 des NSRP und des Art. 10 der EFRE-Verordnung (EG 1080/2006), was angesichts
der soziobkonomischen Situation als positiv zu werten ist

Der Schwerpunkt 1 Innovation und wissensbasierte Wirtschaft berlcksichtigt sehr gut
alle Ubergeordneten Zielsetzungen. Die Lissabon-Strategie wird mit der wissensbasierten Aus-
richtung dezidiert angesprochen und damit auch die auf der Lissabon-Strategie basierenden
Ubergeordneten Politikvorgaben.

Der Schwerpunkt 2 Forderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit insbesondere
von kleinen und mittleren Unternehmen erflllt die ibergeordneten Zielsetzungen und Poli-
tikvorgaben, die auch im OP erwahnt werden, gut.

Schwerpunkt 3 Abbau regionaler Disparititen und Ausbau spezifischer regionaler
Potentiale durch nachhaltige Regionalentwicklung und Risikovorsorge unterscheidet
sich von den vorangegangenen Schwerpunkten durch seine Uberregionale Ausrichtung. So wird
es moglich sein, Projekte bayernweit mit Ausnahme des Verdichtungsraumes Miinchen (Pla-
nungsregion 14) zu férdern, also auch stadtische Gebiete. Hiermit wird die Moglichkeit des Art.
8 der EFRE-Verordnung (EG 1080/2006) genutzt. Zu den Vorgaben ist ansonsten keine Inkoha-
renz zu entdecken.

Der Schwerpunkt 4 Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregionen um-
fasst die Ausschittung der im Anhang Il Abs. 25 der Allgemeinen Verordnung (EG 1083/2006)
ausgewiesenen zusatzlichen Mittel fur strukturschwache Regionen an den ehemaligen AulRen-
grenzen der Union und ist daher in seiner regionalen Ausrichtung koharent mit allen Vorgaben.
Positiv hervorzuheben ist die Biindelung dieser Sondermittel in einem eigenen Schwerpunkt,
was die Umsetzung von Verwaltung, Begleitung und vor allem Kontrolle erleichtern wird.
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Das Querschnittsziel Beriicksichtigung von Chancengleichheit fur Frauen und Manner
bezieht sich abgesehen von Gleichheitsgrundsatzen auf europaischer und nationaler Ebene im
Speziellen auf Art. 16 der Allgemeinen Verordnung (EG 1083/2006), in der eine Bericksichti-
gung des Gleichstellungsaspekts auf verschiedenen Stufen der Durchfihrung der Fondstatig-
keiten gefordert wird. Die Koharenz ist daher zweifellos gegeben.

Das Querschnittsziel Berucksichtigung von Umwelt und Nachhaltigkeit erfiillt neben
anderen Strategien auf europaischer und nationaler Ebene (z.B. Rat von Géteborg) auch Art.
17 der Allgemeinen Verordnung (EG 1083/2006), in der eine Beriicksichtigung einer nachhalti-
gen Entwicklung gefordert wird, weshalb auch die externe Koharenz bestatigt werden kann.

4.3 Prioritatsachsen

Aus den vier Schwerpunkten der Strategie wurden Prioritdtsachsen abgeleitet, die wiederum
verschiedene MalRnahmengruppen zusammenfassen.

Prioritatsachse 1

Innovation und wissensbasierte Wirtschaft

Die Prioritdtsachse 1 zielt auf die strategische Kohasionsleitlinie ,FOrderung von Wissen und
Innovation fir Wachstum® bzw. die EFRE-Verordnungen in Bezug auf ,Innovation und wissens-
basierte Wirtschaft“ (EG 1080/2006, EG 1083/2006) sowie die Thematische Prioritat 1: Forde-
rung einer wissensbasierten, innovationsorientierten Entwicklung des NSRP ab und ist daher in
Grundsatzen als koharent mit ibergeordneten Zielen zu bezeichnen.

Die MalRnahmen zur Schaffung innovativer Finanzierungsinstrumente erfillen in geeigneter
Weise die Anforderungen der EFRE-Verordnung (EG 1080/2006 Artikel 5 Abs. 1 lit. a und b).
Den Ausfuihrungen der Strategischen Leitlinien Anhang Kapitel 1.2.1 ist ebenfalls kein Wider-
spruch zu entnehmen. Auch die Kohédrenz zum NSRP (Ziel Regionale Wettbewerbsfahigkeit
und Beschaftigung, Thematische Prioritdt 2: Starkung der unternehmerischen Basis) ist gege-
ben.

Die Koharenz der Beschreibung der MalRhahmengruppe Forderung von Clustern und Netz-
werken mit den Ubergeordneten Leitlinien ist aufgrund von Artikel 5.1 der EFRE-VO gegeben.
Auch die Koharenz zu den im NSRP getroffenen Aussagen zur Entwicklungsstrategie fur Ziel 2
(Kapitel 5.2; 5.2.1) ist insofern gegeben, als die MalRnahmengruppe auf die geforderte ,Forde-
rung integrierter Strategien zur Clusterentwicklung (Vernetzung/Clustermanagement, FuE,
Infrastruktur, Qualifizierung, usw.)“ abzielt.
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Die Koharenz der Ausfihrungen zur Mallnahmengruppe Foérderung von Forschungs- und
Kompetenzzentren sowie Technologietransfer mit Ubergeordneten Leitlinien ist aufgrund
des Artikels 5.1 der EFRE-VO gegeben. Speziell Absatz a (,Ausbau regionaler F&E- und Inno-
vationskapazitaten, die unmittelbar mit den Zielen der regionalen Wirtschaftsentwicklung
zusammenhangen, durch Férderung branchen- oder technologiespezifischer Kompetenzzen-
tren...") rechtfertigt die Ausrichtung der Mal3nhahmengruppe und steht ihr in keiner Weise ent-
gegen. Die Koharenz zur Entwicklungsstrategie fur Ziel 2 des NSRP ergibt sich aus der dort in
Kapitel 5.2 geforderten Investitionsférderung durch ,FUE-Férderung; Technologietransfer bzw.
den in Kapitel 5.2.1 unter dem Schwerpunkt ,Innovation und wissensbasierte Wirtschaft*
genannten Kompetenz-/Qualifikationszentren und dem Technologietransfer.

Die MaBhahmen zur Betrieblichen Innovationsférderung und Fdrderung von technolo-
gieorientierten Existenzgriundern erflllen in geeigneter Weise die Anforderungen der EFRE-
Verordnung (EG 1080/2006 Artikel 5 Abs. 1 lit. ¢ und d). Den Ausfiihrungen der Strategischen
Leitlinien Anhang Kapitel 1.2.1 ist ebenfalls kein Widerspruch zu entnehmen. Auch die Koha-
renz zum NSRP (Ziel Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung, Thematische Priori-
tat 2: Starkung der unternehmerischen Basis) ist gegeben.

Der MalBnahmenbereich Rationellere Energiegewinnung und -verwendung zielt auf die
Umweltziele zur Ressourceneffizienz der EFRE-Verordnung (EG 1080/2006 Artikel 5 Abs. 2)
bzw. des Querschnittszieles ,Umwelt* des NSRP in Verbindung mit wirtschaftlichen Innova-
tionsimpulsen ab und erflllt deren Anforderungen gut. Auch die Vorgaben der Strategischen
Leitlinien Anhang Kap. 1.1.2 und 1.1.3 zur Nutzung innovativer Energiegewinnungen und der
Synergieeffekte, die daraus entstehen kdnnen, wurden gut aufgenommen.

Dieser Mallnahmenbereich Umweltforschung und technischer Umweltschutz zielt eben-
falls auf die Umweltziele zur Ressourceneffizienz der EFRE-Verordnung (EG 1080/2006 Artikel
5 Abs. 2) bzw. des Querschnittszieles ,Umwelt* des NSRP in Verbindung mit wirtschaftlichen
Innovationsimpulsen ab und erfillt deren Anforderungen gut. Auch die Vorgaben der Strategi-
schen Leitlinien Anhang Kap. 1.1.2 zur Nutzung von Umweltinnovationen fur Wachstum wurden
aufgegriffen; die Koharenz mit ibergeordneten Politiken ist damit gegeben.

Dieser MalRnahmenbereich Qualifizierungsleistungen fiur Unternehmen zielt aufbauend auf
den Bereich Umweltforschung auf zugehdrige und verwandte Beratungsleistungen ab und ist
damit mit den dort genannten Politikvorgaben ebenfalls als koharent zu bezeichnen.

Durch die in Artikel 5.1 der EFRE-VO geforderten Innovationen ist die Koharenz mit der Maf-
nahmengruppe Innovative MalRnahmen im Tourismus gegeben, da es sich hierbei durchweg
um innovative Mallnahmen handelt. Die Koharenz zu den im NSRP getroffenen Aussagen zur
Entwicklungsstrategie fir Ziel 2 (Kapitel 5.2; 5.2.1) ergibt sich aus dem dort geforderten ,Aus-
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bau der technologischen Infrastruktur® sowie der ,Férderung innovativer Dienstleistungen und
Produkte®.

Prioritatsachse 2
Grundungsfoérderung und Forderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen

Die Prioritdtsachse 2 zielt auf die strategischen Kohasionslinien ,Férderung von Wissen und
Innovation fur Wachstum® und ,Mehr und bessere Arbeit* bzw. die EFRE-Verordnungen in
Bezug auf ,Innovation und wissensbasierte Wirtschaft® (EG 1080/2006 Art. 5 Abs. 1 lit. d, EG
1083/2006) sowie die Thematische Prioritat 2: Starkung der unternehmerischen Basis des
NSRP ab.

Beide Malinahmenbldcke in dieser Prioritatsachse, (Innovative) einzelbetriebliche Investi-
tionsforderung und Dienstleistungseinrichtungen fur Unternehmen sind gemaf der obi-
gen Ausfuhrungen koharent mit den Ubergeordneten Politikvorgaben und schlissig ausgefuhrt.

Prioritdtsachse 3
Ausgleich regionaler Disparitaten und Ausbau spezifischer Entwicklungs-

potenziale

Die Prioritatsachse 3 zielt direkt auf die EFRE-Verordnungen in Bezug auf ,Umwelt- und Risiko-
vermeidung“ (EG 1080/2006 Art. 5 Abs. 2) und ,Nachhaltige Stadtentwicklung® (EG 1080/2006
Art. 8) sowie die Thematische Prioritdt 3: Abbau regionaler Disparitaten und Ausbau spezifi-
scher regionaler Potenziale durch nachhaltige Regionalentwicklung des NSRP. Die Prioritats-
achse greift das Ubergeordnete Kohasionsziel direkt auf und ist damit in ihren Grundziigen ein-
wandfrei geeignet, die Politikvorgaben zu erflllen.

Hochwasser- und Lawinenschutz, die im Rahmen des Malinahmenblocks Risikovorsorge
gefoérdert werden, sind gem. Art. 5 Abs. 2 lit. e der EFRE-Verordnung férderfahig, auch anderen
Politikvorgaben wird nicht widersprochen.

Die Koharenz der Beschreibung der MaRnahmengruppe Revitalisierung von Konversions-
und Brachflachen mit den Ubergeordneten Leitlinien ist durch Artikel 5.2 der EFRE-VO, hier
insbesondere Absatz a gegeben, in dem ,die Fdrderung von Investitionen zur Wiederherstel-
lung des physischen Umfelds, insbesondere von verschmutzten, verddeten und brachliegenden
Gelanden und Flachen® gefordert wird. Dartiber hinaus wird in Artikel 8 der EFRE-VO die M&g-
lichkeit der Férderung der ,NeuerschlieRung brachliegender Flachen“ im Rahmen der nachhal-
tigen Stadtentwicklung hervorgehoben. Die Koharenz zum NSRP ist aufgrund der Kapitel 5.2,
5.2.1 sowie 6.3 gegeben.
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Die Koharenz der Beschreibung der Mallnahmengruppe Aufwertung von Stadt- und Ortstei-
len mit besonderem wirtschaftlichem, o©kologischem oder sozialem Entwicklungs-
bedarf mit den Ubergeordneten Leitlinien ist durch Artikel 5 und insbesondere Artikel 8 der
EFRE-VO gegeben, in dem ,die Forderung der Entwicklung partizipativer, integrierter und
nachhaltiger Strategien, mit denen der starken Konzentration von wirtschaftlichen, 6kologischen
und sozialen Problemen in den stadtischen Ballungsgebieten begegnet werden soll*, gefordert
wird. Die Koharenz zum NSRP ist aufgrund der Kapitel 5.2, 5.2.1 sowie 6.3 gegeben.

Koharenz der Beschreibung der MalRnahmengruppe Bewahrung und ErschlieBung des
historischen, kulturellen und naturlichen Erbes, Inwertsetzung des naturrGumlichen
Potenzials mit den Ubergeordneten Leitlinien ist gegeben, aufgrund von Artikel 5.2 der EFRE-
VO, wo speziell die Absatze b ,Férderung der Entwicklung der Infrastruktur im Zusammenhang
mit der Artenvielfalt und den Investitionen in NATURA 2000-Gebieten, sofern dies zu einer
,nachhaltigen Wirtschaftentwicklung und/oder zur Diversifizierung der landlichen Gebiete
beitragt® sowie fur ,Schutz und Aufwertung des Naturerbes und des kulturellen Erbes zur
Unterstitzung der soziodkonomischen Weiterentwicklung und Férderung des naturlichen und
kulturellen Reichtums als Potenzial fir die Entwicklung eines nachhaltigen Tourismus®
Grundlagen der Malnahmengruppe darstellen. Weiterhin fordert Artikel 8 der EFRE-VO
ausdriicklich die Férderung einer nachhaltigen Stadtentwicklung durch die ,Sanierung der
physischen Umwelt* und die ,Erhaltung und Aufwertung des Natur- und Kulturerbes®. Die
Koharenz zum NSRP 2007-2013 ergibt sich aus den Kapiteln 5.2, 5.2.1, 6.1 sowie 6.3.

Prioritdtsachse 4
Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregion

Die Prioritatsachse 4 bezieht sich auf den Anhang Il Abs. 25 der EFRE-Verordnung (EG
1083/2006), nachdem Bayern im Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung® fur
die Regionen, die an der ehemaligen Aullengrenze der Europaischen Union liegen, einen
zusatzlichen Betrag in Hohe von rund 84 Mio. Euro erhalt. Hier wird auch insbesondere der
Anspruch des Vorrangprinzips flir den schwach strukturierten landlichen Raum aus dem LEP
bertcksichtigt. Zur Lage der Grenzregionen ist allgemein anzumerken, dass die unterschied-
lichen Foérderintensitaten und das immer noch grofde Disparitatengefélle erfahrungsgemaf nicht
unwesentliche Auswirkungen auf die Foérderkulisse haben werden. Dies wird auch in den stra-
tegischen Kohéasionslinien (Kapitel 5) angefuhrt. Zumal aller Voraussicht nach im Laufe der
Férderperiode auch die Ubergangsbestimmungen fiir die Freizligigkeit der Arbeitnehmer aus
und in Richtung der neuen Mitgliedsstaaten fallen werden. Eine nahere Erlauterung der
Herausforderungen dieser Situation an der ehemaligen EU-Auflengrenze und wie damit umge-
gangen werden kann, wird empfohlen, unter Umstanden die Mdglichkeit zur betrieblichen
Kooperation, auch mit Querverweis auf das Forderziel ,europaische territoriale Zusammen-
arbeit".
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Die Koharenz der Malihahmengruppe Fremdenverkehrsinfrastrukturen und weiche Tou-
rismusforderung mit den Ubergeordneten Leitlinien ergibt sich aus Artikel 10 der EFRE-VO, in
dem die besondere Beachtung der spezifischen Probleme von Gebieten mit geografischen und
natiirlichen Benachteiligungen verankert ist. Danach kann der EFRE in solchen Gebieten ins-
besondere zur Finanzierung von Investitionen beitragen, die auf die Férderung eines nachhalti-
gen Fremdenverkehrs abzielen. Die Ausfiihrungen der MaRnahmengruppe stehen demnach
den genannten Leitlinien nicht entgegen.

Im Sinne der Vorgaben zur nachhaltigen Entwicklung, die sich in fast allen Ubergeordneten
Dokumenten wieder finden (z.B. Goteborg-Strategie) wurde bei der MalRnahmengruppe Ver-
kehrsinfrastrukturen auf Anregung der Evaluatorinnen und Evaluatoren ein zusatzliches
Augenmerk auf den o6ffentlichen Verkehr gelegt, was grundséatzlich zu begrifen ist, und wie in
den strategischen Kohasionslinien (Kapitel 4.1.1) gefordert wird. Der Ausbau von Staatsstraf3en
in einer Region ,mit jetzt schon guten Verkehrsinfrastrukturen®, scheint in diesem Rahmen nur
in Fallen sinnvoll, in denen Umweltvorteile entstehen (z.B. besserer Larmschutz), die aber
mangels Detaillierungsgrad der MaRnahmenbeschreibung nicht besonders deutlich hervortre-
ten. Ansonsten ist die Malnahmengruppe koharent mit den libergeordneten Vorgaben. Auch
hier ist, ebenfalls laut den strategischen Kohasionslinien 4.1.1, ein besonderes Gewicht auf
grenzuberschreitende Projekte zu legen.

Prioritatsachse 5

Technische Hilfe

Die Einrichtung der Prioritdtsachse 5 ,Technische Hilfe* ist eine unmittelbare Vorgabe der All-
gemeinen Verordnung (EG 1083/2006) und entspricht den Anforderungen ebenda.

4.4 Abstimmung mit anderen Interventionen

Die Begrindung der EFRE-Verordnung (EG 1080/2006) erfasst auch Kriterien fir die Abstim-
mung mit anderen Fdérderprogrammen: ,Es sollte besonders darauf geachtet werden, dass
Komplementaritat und Koharenz mit der Politik der Gemeinschatft in anderen Bereichen, insbe-
sondere mit dem Siebten Rahmenprogramm fur Forschung, technologische Entwicklung und
Demonstration und dem Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsféhigkeit und Innovation, gewahr-
leistet sind. AuRerdem sollte es zu Synergien zwischen der Unterstiitzung aus dem EFRE
einerseits und der Unterstiitzung aus dem Européischen Sozialfonds [...], dem Kohéasionsfonds
[...], dem Européaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums [...]
kommen* (Begriindung Abs. 10).

Die Abgrenzung zu anderen Strukturfondsinterventionen wurde, nicht zuletzt auf Anregung der
Evaluatorinnen und Evaluatoren, gut und ausfihrlich dargestellt. Dies betrifft die Abgrenzung
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zum kunftigen ESF-Programm, die Abgrenzung zu grenziibergreifenden Programmen im neuen
Ziel ,Europaische territoriale Zusammenarbeit® 2007-2013, die Abgrenzung zur Programm-
planung zur Forderung der Entwicklung des l&ndlichen Raums aus dem Europaischen Land-
wirtschaftsfond (ELER), regionale Innovative Strategien und MaRnahmen, die Interregionale
Zusammenarbeit und die Programme JEREMIE, JESSICA und JASPERS.

4.5 Berucksichtigung der Strategischen Umweltprifung

In der begleitenden SUP wurden fiur das OP grundsatzlich glinstige Umweltwirkungen prognos-
tiziert. Zwei Mallnahmengruppen wurden allerdings als ,unglnstig“ bewertet: ,Fremdenver-
kehrsinfrastrukturen und weiche Tourismusférderung“ und ,Verkehrsinfrastrukturen®. Gemaf
SUP berticksichtigt das OP Empfehlungen zur Vermeidung bzw. Geringhaltung von Umwelt-
auswirkungen, die wahrend des Erstellungsprozesses in das OP eingebracht worden sind.
Daruber hinaus wird zur Sicherung der Umweltbelange bei der Auswahl férderfahiger Projekte
in den einzelnen Malnahmegruppen die Festlegung von Projektauswahlkriterien empfohlen
(SUP, S. 71). Die Empfehlungen wurden in der Einreichfassung des OP bertcksichtigt, aller-
dings wurde gréfitenteils auf die Durchfihrungsphase des Programms verwiesen.

4.6 Ubersicht Uber die externe Koharenz

Das Ziel Chancengleichheit wurde in unten stehender Tabelle aus Griinden der Ubersichtlich-
keit gesondert ausgewiesen, da es in mehreren Ubergeordneten Vorgaben enthalten ist. Alle
Strategien und Prioritatsachsen sind gut auf das Ubergeordnete Zielsystem von EU-Politiken,
nationalen Vorgaben und Landesentwicklungsprogramm abgestimmt. Den Umweltzielen (bzw.
der Umweltdimension nach der Gdteborg-Dimension der Lissabonstrategie) wird in mehreren
MaRnahmenbereichen ebenfalls gut entsprochen, bei der MalRnahme ,Verkehrsinfrastrukturen®
muss allerdings eingeschrankt werden. Auch bei der SUP wurden im Infrastrukturbereich in
untergeordneten Bereichen unglnstige Umweltwirkungen festgestellt. Nicht ganz befriedigen
kann die Berlicksichtigung der Chancengleichheit von Frauen und Mannern. Als Querschnitts-
thema wird sie als eigenes Kapitel der Strategie sehr ansprechend und profund behandelt, in
den einzelnen Schwerpunkten, Prioritdten und Malinahmenbereichen wird sie aber mit Aus-
nahme von zwei MaRnahmenbereichen in Prioritat 1 nicht mehr erwahnt.
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Tabelle 1

Ex-ante-Evaluierung OP Bayern 2007-2013

Koharenz des OP mit tbergeordneten Politikvorgaben

Kohéarent mit Ubergeordneten Politikvorgaben
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Bestandteile des OP J Omhonx < W Z Z ® =ZHh O z
Schwerpunkt 1: Innovation und wissensbasierte v v v v v v v v v - v
Wirtschaft
Schwerpunkt 2: Férderung der betrieblichen v v v v v v v v v _ v
Wettbewerbsfahigkeit (...)
Schwerpunkt 3: Abbau regionaler Disparititen (...) v v v v v v v vV v -~ Vv
Schwerpunkt 4: Nachhaltige wirtschaftliche v v v v v -
Entwicklung der Grenzregionen
Querschnittsziel Chancengleichheit fur Frauen und v v v v v v v v v v v
Manner
Querschnittsziel Umwelt und Nachhaltigkeit v v v
Prioritatsachse 1: Innovation und wissensbasierte v v v v v v v v v - v
Wirtschaft
Prioritatsachse 2: Férderung der betrieblichen v v v v v v v v v - v
Wettbewerbsfahigkeit (...)
Prioritatsachse 3: Ausgleich regionaler Disparitaten und v v v v v v v v v - v
Ausbau spezifischer Entwicklungspotenziale
Prioritatsachse 4: Nachhaltige wirtschaftliche v v v v v v v v v - _
Entwicklung der Grenzregion
Prioritatsachse 5: Technische Hilfe / / / /[ v / / / / /
v Koharenz gegeben ~ Kohéarenz nur bedingt gegeben [ nicht relevant
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5. BEURTEILUNG VON RELEVANZ UND KOHARENZ
DER STRATEGIE (INTERNE KOHARENZ)

Hier wird die innere Logik des Programms und die zugrunde liegende strategische Ausrichtung
im Detail analysiert und bewertet. Die wesentliche Leitfrage ist: wird die Strategie adaquat mit
klaren Zielen und Prioritaten definiert?

Die Relevanz und Koharenz der Strategie sind eng miteinander verknlpft, haben aber doch
einen unterschiedlichen Fokus. Wahrend die Relevanz auf die SchlUssigkeit der Theorie der
Strategie abhebt und die Wirksamkeit der Ziele und Schwerpunkte und der zugrunde liegenden
Interventionslogik tberpruft, steht bei der Koharenz die Analyse der Beziehungen zwischen den
einzelnen Elementen (Ausgangslage, Prioritaten, MalRnahmen) und Zielen des Programms
sowie der eingesetzte Policy-Mix zur Erreichung dieser Ziele im Vordergrund.

In Bezug auf die Relevanz werden ausgehend von den Aussagen in der SWOT-Analyse und
der Darstellung und Uberpriifung der Interventionslogiken und (impliziten oder expliziten) Theo-
rien die Prioritaten und MaRBnahmen(bereiche) kritisch analysiert und bewertet. Die interne
Koharenz wird Uberprift, indem das vorliegende Zielsystem bzw. die Zielhierarchie sowie deren
Zuordnung zu den verschiedenen Programmebenen kritisch reflektiert und nachgezeichnet
werden.

5.1 Erfahrungen aus fruheren Bewertungen
Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Osterreichisches Institut fir Raumplanung 2005, S.

100-104) des bayerischen Ziel-2-Programms 2000-2006 forderte betreffend der Relevanz und
Kohéarenz kiinftiger Programme insbesondere:

u eine klare strategische Ausrichtung und Koharenz des Programms,
u die bessere Verankerung der Querschnittsziele,

] die Flexibilisierung der Férdergebietsabgrenzung,

u eine starkere Berucksichtigung der EU-Erweiterung und

[ | die spezifische Férderung der Grenzgebiete.

Besonders die starkere Berlcksichtigung der EU-Erweiterung wurde gefordert: Die geanderten
Rahmenbedingungen durch die EU-Erweiterung sind in einem neuen Ziel-2-Programm starker
als bisher zu bertcksichtigen. Einerseits erhoht sich dadurch der Wettbewerbsdruck speziell in
den Grenzgebieten, andererseits ergeben sich aber auch eine Fille von Mdoglichkeiten fir
Kooperationen und Wirtschaftsbeziehungen. Beide Aspekte sind durch entsprechende Maf3-
nahmenpakete einerseits abzufedern und andererseits aktiv zu unterstiitzen. (Osterreichisches
Institut fir Raumplanung 2005, S. 104).
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5.2 Struktur des Programms

Die Ziel-Strategie-MaRnahmen-Struktur des OP war lange Zeit relativ unlbersichtlich und
schwierig nachzuvollziehen, unabhangig von der Qualitat des Inhaltes. Erst in der Endaus-
arbeitung des OP gelang es die Programmelemente, die im Einzelnen durchwegs adaquat und
dem Programm angemessen ausgearbeitet waren, in einen pragnanten Zusammenhang zu
stellen, in dem deren Logik und Koharenz auch deutlich zum Ausdruck kommen konnte. Die
Abbildung 27 des OP macht das Gesamtgeflige des Programms auf sehr anschauliche Weise
deutlich.

Die Ubergeordneten strategischen Ziele ,Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen® und ,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, nachhaltiges Wachstum und Beschéaftigung®
verweisen auf die grundlegenden Ziele des Programms. Auf pragnante Weise verdeutlichen sie
die grundlegende Ausrichtung, wie sie implizit im Programmdokument auch immer wieder deut-
lich wird, namlich einerseits die Starkung der Kohasion, indem das Programm insgesamt ein-
deutig auf die Grenzregionen und strukturschwachen landlichen Raume fokussiert. Der Einsatz
der Programmmittel soll in diesen Regionen helfen, die Lebens- und Arbeitsbedingungen zu
verbessern und sie an das Niveau des ubrigen Bayern heranzufiihren bzw. ein weiteres Aus-
einanderklaffen der Schere zwischen entwicklungsstarken Raumen einerseits und entwick-
lungsschwachen andererseits zu verhindern. Das zweite oben genannte Ziel fokussiert eindeu-
tig auf die Ziele von Lissabon und Gdéteborg und riickt die innovations- und wettbewerbsorien-
tierten Aspekte des Programms in den Vordergrund. Beide Aspekte, Kohdsion und damit Aus-
gleich auf der einen Seite und Innovation, Wettbewerb und Beschaftigung auf der anderen
Seite, erganzen sich und werden als komplementare Strategien betrachtet.

Aus Sicht der Evaluatoren ist darauf hinzuweisen, dass zwischen diesen beiden grundlegenden
strategischen Zielen immer eine gewisse Spannung bestehen bleiben wird. Denn einerseits
geht es um die spezifische Forderung der Schwachen (Kohasion und Disparitatenausgleich),
andererseits gemal Lissabon verstarkt aber auch um die Férderung der bereits Starken, um die
innovativen Potenziale und die Wettbewerbsfahigkeit weiter zu erhdéhen. Beide Aspekte werden
aus Ex-ante Sicht im OP gebiihrend beriicksichtigt. Dies wird auch bei der Definition der spezi-
fischen Ziele auf Schwerpunktebene deutlich. Die ,Férderung von Forschung, Entwicklung,
Technologie und Information“ fokussiert auf Schwerpunkt bzw. Prioritdtsachse 1 ,Innovation
und wissensbasierte Wirtschaft“ und zielt mit den angepeilten MalRnahmenbereichen sehr stark
auf die Umsetzung der Lissabon- und Géteborgstrategie, also insbesondere auf Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschaftigung. Das Ziel ,Erneuerung der unternehmerischen Substanz® unter-
stitzt die Umsetzung der Lissabon- und Goteborgstrategie, indem KMU im Rahmen von
Schwerpunkt/Prioritdtsachse 2 ,Férderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit insbeson-
dere KMU* besonders gefoérdert werden. Neben der innovativen Orientierung steht hier im
Sinne der Erneuerung vor allem auch die Modernisierung und Rationalisierung der Betriebe im
Vordergrund, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu sichern und zu erhéhen.
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Das Ziel ,Abbau regionaler Disparitaten insbesondere in den bayerischen Grenzregionen zur
Tschechischen Republik sowie des strukturschwachen landlichen Raums gemafl LEP unter
anderem unter Nutzung der Chancen aus der EU-Osterweiterung® wird vor allem durch
Schwerpunkt/Prioritatsachse 3 und 4 unterstitzt. Hier stehen der Disparitatenausgleich und das
Kohasionsziel eindeutig im Vordergrund. Einerseits konzentriert sich die Férderung speziell in
Schwerpunkt 4 ,Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregionen® auf die Grenz-
region zur Tschechischen Republik, andererseits stehen die Mittel im Schwerpunkt 3 ,Abbau
regionaler Disparitaten und Ausbau spezifischer Entwicklungspotenziale* bayernweit zur Verfu-

gung

5.3 Relevanz der Strategie und Koharenz mit der sozio-
O0konomischen Analyse und der SWOT-Analyse

An dieser Stelle wird die logische Ableitung der vier Schwerpunkte aus der sozioGkonomischen
Analyse und der SWOT-Analyse im Detail bewertet.

Allgemein muss bezuglich des territorialen Aspekts angemerkt werden, dass die Tatsache,
dass fir einige Prioritdtsachsen und Maflinahmenbereiche die raumlichen Zuschnitte anderer
Forderprogramme gewahlt wurden (so ist z.B. die ,(Innovative) einzelbetriebliche Innovations-
forderung® der Prioritdtsachse 2 auf die GA-Fordergebiete beschrankt), den Status quo der
Forderlandschaft mit allen Konsequenzen zementiert. Kap. B 1 und 2 (OP S. 36f.) begriinden
zwar den Fokus der weiteren Aussagen auf die Grenzgebiete in gewissem Sinn, eine starker
ergebnisoffene Analyse hatte aber evtl. andere Ergebnisse erbracht. Schwerpunkt 1 Innova-
tion und wissensbasierte Wirtschaft ist generell gut geeignet, die in der soziobkonomischen
Analyse genanten Schwachen (z.B. Uberdurchschnittlicher Anteil Geringqualifizierter, altindus-
trielle Strukturen, schlechte Kapitalversorgung) in diesem Bereich auszugleichen bzw. zu ver-
mindern. Zusatzliche Relevanz verleiht dem Schwerpunkt die korrigierende Wirkung auf Wirt-
schaftsbereiche bzw. Regionen, in denen ein Informationsdefizit (kein Zugang zu innovativen
Technologie) und damit eine Verzerrung des Marktgleichgewichtes herrscht. Etwas unbestimmt
bleibt im Dokument die Impulsgeberfunktion des Verdichtungsraums Augsburg; die soziodko-
nomische Analyse weist flr die Region Augsburg einen deutlichen Rickstand bezlglich der
Industriebeschaftigten im High-Tech-Sektor bzw. der sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigten mit Hochschulabschluss aus, insofern ist die ihr zugedachte Impulsgeberfunktion nicht
ohne weiteres ersichtlich und hatte eine etwas explizitere Erlauterung verdient. Als flnftgrofite
bayerische Universitatsstadt (nach Studierenden, vgl. Expertenkommission Wissenschaftsland
Bayern 2020) kommt Augsburg allerdings zweifellos trotzdem eine wichtige Rolle als Impuls-
geber fur die umliegenden Regionen zu. Auch in Bezug auf die anderen genannten Verdich-
tungsrdume aufler Nurnberg sind aus der soziodkonomischen Analyse kaum Aussagen zu ihrer
Funktion als Impulsgeber zu entnehmen.
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Der Schwerpunkt 2 Forderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit insbesondere
von kleinen und mittleren Unternehmen versucht gut auf die in der sozioGkonomischen
Analyse genannten Schwachen (z.B. Uberdurchschnittlicher Anteil Geringqualifizierter,
schlechte Kapitalversorgung) einzugehen und diese zu beheben bzw. die Chancen (z.B.
Erweiterung des Fachkraftepotentials) zu nutzen. Wirtschaftlich relevant ist insbesondere die
finanzielle Unterstitzung von KMU, die auf dem Kreditmarkt ansonsten nicht dieselben Bedin-
gungen vorfinden wie gréere Unternehmen.

Schwerpunkt 3 Abbau regionaler Disparitaten und Ausbau spezifischer regionaler
Potentiale durch nachhaltige Regionalentwicklung und Risikovorsorge legt sein Haupt-
augenmerk auf die in der soziodkonomischen Analyse genannten Schwachen wie etwa die
periphere Lage und Leerstdnde sowie Brachflachen und versucht diese auszugleichen; zuséatz-
lich werden Chancen wie die Bewahrung und ErschlieBung des historischen, kulturellen und
naturlichen Erbes angesprochen, wodurch der Schwerpunkt zusatzliche Relevanz erhalt.

Der Schwerpunkt 4 Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregionen ist im
Allgemeinen gut darauf ausgerichtet, die in der soziobkonomischen Analyse genannten Schwa-
chen (z.B. periphere Lage, altindustrielle Strukturen) in diesem Bereich zu vermindern. Beson-
dere Relevanz erfahrt dieser Schwerpunkt dadurch, dass mit den Fordermitteln in erster Linie
offentliche Guter bereitgestellt werden sollen, die vom Markt nicht oder kaum gewahrleistet
werden kénnen (Tourismus- und Verkehrsinfrastruktur). Allerdings ist festzuhalten, dass zwar
als dezidierte Chance in der SWOT-Analyse die ,Beteiligung am Aufbau der Tschechischen
Republik“ (OP S. 38) genannt wird. AuRRer der Konzentration eines Grofteils der Férdermittel
auf die Grenzregion zur Tschechischen Republik und damit der grenznahen Unternehmen und
Institutionen finden sich im OP allerdings keine Aussagen, in wie weit und wie diese Chance
genutzt werden kénnte. Aus Sicht der Ex-ante ware es wuinschenswert, die diesbezlglichen
Potenziale und Chancen im Rahmen der Programmumsetzung eventuell mit Unterstitzung
externer Experten etwas genauer zu erfassen und davon ausgehend wenn moglich konkrete
Projekte zu initiieren.

Das Querschnittsziel ,Berticksichtigung von Chancengleichheit fur Frauen und Manner*
erhalt seine innere Relevanz (abgesehen von Ubergeordneten Zielvorstellungen, siehe Kap. 4)
vor allem aus der Feststellung im Rahmen der soziobkonomischen Analyse, dass die Frauen-
beschaftigung in Bayern mit Ausnahme des Grofsraumes Minchen nicht geeignet ist, den
Abgang an Beschaftigten insgesamt zu kompensieren und dass der Erwerbstatigenanteil bei
Frauen insgesamt trotz der positiven Entwicklung noch immer unter der Erwerbstatigenquote
der Manner liegt.

Die Relevanz des Querschnittszieles ,Berticksichtigung von Umwelt und Nachhaltigkeit®

ergibt sich grundsatzlich aus dem Umweltzustand Bayerns, dessen Darstellung im Rahmen der
soziodkonomischen Analyse ein eigenes Kapitel gewidmet wurde.
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Insgesamt ist somit vor dem Hintergrund der soziodkonomischen Analyse und SWOT der
inhaltlichen und thematischen Ausgestaltung der Schwerpunkte und den Querschnittsthemen
eine gute Relevanz zu bescheinigen. Die Schwerpunkte greifen die Starken und Schwachen
bzw. Chancen und Risiken in angemessener Weise auf und versuchen, strategische Optionen
fur einen sinnvollen Umgang mit den Schwachen und Risiken bzw. Starken und Chancen auf-
zuzeigen.

5.4 Relevanz der Prioritatsachsen und Koharenz mit der
Strategie

Hier wird die logische Ableitung der Prioritdtsachsen und ihrer untergeordneten Mafinahmen-
gruppen und ihre Koharenz mit der Strategie bewertet.

Prioritatsachse 1

Innovation und wissensbasierte Wirtschaft

Das ubergeordnete Ziel der Prioritdt 1 besteht laut OP darin, die technologische Leistungskraft
des Standortes durch ein innovatives Wirtschaftsklima zu stérken. Angestrebt wird die breite
Verankerung einer innovations- und wissensbasierten Okonomie. Die Innovationsfahigkeit und
—tatigkeit der Unternehmen, insbesondere von KMU, soll verbessert und gesteigert werden,
indem insbesondere auch die Rahmenbedingungen fur Innovationen entsprechend gestaltet
werden. Das Programm geht dabei von einem breiten Innovationsbegriff aus, der sowohl neue
Technologien, Produkt- und Verfahrensinnovationen, Dienstleistungsinnovationen als auch
einzelbetriebliche Innovationen umfasst. Damit ist aus Ex-ante-Sicht zumindest auf der prag-
matischen Ebene gewahrleistet, dass Innovation nicht allein auf F&E und dem Technologie-
bereich beschrankt bleibt.

Die MalRnahmengruppe Innovative Finanzierungsinstrumente umfasst die Auflage von Risi-
kokapitalfonds und eine innovative Komponente des Mittelstandskreditsprogramms (MKP).
Innovative und technologieorientierte Vorhaben insbesondere von KMUs und Existenzgrindern
sollen dabei in risikoreichen Phasen unterstiitzt und die groRenbedingten Nachteile von KMUs
bei der Finanzierung gegenlber GroRunternehmen ausgeglichen werden. Die Malinahmen-
gruppe ist aus Ex-ante-Sicht geeignet, die Innovationsfahigkeit von KMUs und Existenzgrin-
dern und -grinderinnen sinnvoll durch Unterstiitzung bei der Finanzierung zu férdern und tragt
damit direkt zu einer breiten Verankerung einer innovations- und wissensbasierten Okonomie,
welche die Prioritat allgemein anstrebt, bei. Positiv zu erwahnen ist, dass Existenzgrinderinnen
bzw. Unternehmen, die die Frauenbeschaftigung in besonderem Male unterstiitzen, als eine
Zielgruppe der Férderung explizit genannt werden.
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Die MaRBnahmengruppen Forderung von Clustern und Netzwerken und Foérderung von
Forschungs- und Kompetenzzentren sowie Technologietransfer sind vor dem Hinter-
grund des Ubergeordneten Ziels der Prioritatsachse, die technologische Leistungskraft des
Standorts durch ein innovatives Wirtschaftsklima zu starken, insgesamt schlissig formuliert.
Allerdings wurde das Querschnittsthema ,Umwelt“ in der Beschreibung der MaRnahmengrup-
pen nicht aufgegriffen, wobei jedoch gerade im Bereich der produktionsorientierten Cluster (z.B.
Automotive, Chemie, Forst und Holz) zu diesem Thema sicherlich Innovationspotentiale beste-
hen wirden.

Die MalRnahmengruppe Betriebliche Innovationsforderung und Férderung von technolo-
gieorientierten Existenzgriindern zielt auf die Forderung innovativer Technologien auf ein-
zelbetrieblicher Ebene einschliellich Existenzgrinderinnen aber auch von Kooperations- und
Verbundprojekten mit Forschungseinrichtungen und Hochschulen. Sie tragt damit zum primaren
Ziel der Prioritat, die technologische Leistungskraft des Standorts zu starken, wesentlich bei.
Auch die angefiihrten Handlungsbedarfe der Prioritdtsachse werden von der MaRnahmen-
gruppe gut abgedeckt. Das Handwerk und die Industriebereiche Glas, Holz, Porzellan und Bau,
denen in der SWOT-Analyse eine spezielle Bedeutung zugestanden wird, findet allerdings
kaum Bericksichtigung (héchstens im Themenbereich ,neue Werkstoffe®), was wiederum deren
spezielle Bedeutung relativiert. Positiv zu erwéhnen ist, dass Frauen als Zielgruppe explizit
erwahnt werden, auch wenn sich die Projekte nicht ausschlief3lich an Frauen richten.

Die Perspektive in der MalRnahmengruppe Rationellere Energiegewinnung und -verwen-
dung erscheint etwas eng und bezieht sich nahezu ausschlie3lich auf Geothermie. Gerade die
traditionellen Industrien in den strukturschwachen Regionen und Grenzregionen, die in der
SWOT-Analyse als Starke definiert wurden (Porzellan, Glas), weisen sehr hohen Energie-
verbrauch auf. Hier wirde sich ein Verweis auf die prioritdre Berlcksichtung besonders
ressourcenintensiver Branchen anbieten.

Die Malnahmengruppe Umweltforschung und technischer Umweltschutz tragt mit der
Ausrichtung auf Entwicklung innovativer und zukunftssicherer Produkte und Verfahren im Inte-
resse einer nachhaltigen Umweltpolitik sowohl zum Ziel, die technologische Leistungskraft des
Standorts zu verbessern als auch und im Besonderen zum Querschnittsziel ,Nachhaltige Ent-
wicklung“ bei. Die Ausfuhrungen zur MalRnahmengruppe sind gut formuliert.

Die ebenfalls in Prioritdtsachse 1 angesiedelte MalRnahmengruppe Qualifizierungsleistungen
fur Unternehmen entspricht den Ubergeordneten Zielen der Prioritat und stellt einen nicht zu
unterschatzenden Beitrag zur angestrebten wissensbasierten Wirtschaft dar. Die mdglichen
forderungswirdigen Projekte werden in ausreichender Breite dargestellt. Das Querschnitts-
thema ,Umwelt* findet hier besondere Bertcksichtigung, was besonders positiv hervorzuheben
ist.
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Die MaRnahmengruppe Innovative MalRnahmen im Tourismus ist zwar klar und logisch
beschrieben, jedoch ist der Umfang der Beschreibung sehr gering und wenig konkret fir einen
derart komplexen Sachverhalt. Welchen Hintergrund die aktuellen Entwicklungen im Touris-
mussektor haben bzw. welche Ziele mit den Mallnahmen erreicht werden sollen, wird nicht
naher beschrieben. Die angedachten MalRnahmen bauen zwar dem Namen nach auf der
Beschreibung der MaRnahmengruppe auf, jedoch liegt keinerlei Konkretisierung vor. Die in der
Prioritatsachse genannten Handlungsbedarfe scheinen in Form der ,Innovationsorientierung der
Wirtschaft und wirtschaftsnaher Einrichtungen® sinnvoll aufgegriffen zu sein.

Insgesamt decken die beschriebenen Mallnahmen die formulierten Handlungsbedarfe der Prio-
ritdt und die Ziele gut ab. Sie tragen zu einem innovativen Wirtschaftsklima bei und starken die
technologische Leistungskraft des Standorts. Sie tragen auch auf der strategischen Ebene zu
Schwerpunkt 1 und dem spezifischen Ziel der Férderung von Forschung, Entwicklung, Tech-
nologie und Information bei.

Kritisch anzumerken bleibt, dass die Beschreibungen der MalRnahmengruppen zum Teil etwas
vage bleiben und die Erkenntnisse aus der soziodkonomischen Analyse und SWOT nicht immer
eine entsprechende Bertcksichtigung finden. So wird auf die Rolle der traditionellen Industrie in
den strukturschwachen Regionen und Grenzregionen kaum eingegangen. Auch die Quer-
schnittsthemen, insbesondere Gendermainstreaming, aber auch Nachhaltigkeit und Umwelt,
werden nur in einigen Mallnahmengruppen explizit erwahnt.

Prioritatsachse 2
Forderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung

insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen

Prioritat 2 zielt darauf ab, die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu erhalten und zu stei-
gern, indem der Fokus mehr auf Innovation ausgerichtet wird. Die Prioritat fokussiert damit
zugleich eindeutig auf das spezifische Ziel der Erneuerung der unternehmerischen Substanz
und Schwerpunkt 2 auf der strategischen Ebene und steht mit diesen in Einklang. Angestrebt
werden vor allem innovationsorientierte Strukturverbesserungen und die Steigerung der Inno-
vationsleistungen von Unternehmen insbesondere im Grenzland und den Uberwiegend struktur-
schwachen Regionen (GA-Regionalférdergebiet) und die Schaffung hochqualifizierter Arbeits-
platze, um die Arbeitslosigkeit und die Abwanderungsquote zu senken.

Vorgesehen sind dazu zwei Maflnahmengruppen.
Die Beschreibung der Mallnahmengruppe (Innovative) einzelbetriebliche Investitionsfor-
derung entspricht dem Ubergeordneten Ziel der Prioritdt und des Schwerpunktes 2. Geférdert

werden vorzugsweise Unternehmensinvestitionen, die auf innovative MalRnahmen ausgerichtet
sind. Was nicht klar herausgearbeitet scheint, ist die Formulierung ,fur Vorhaben von besonde-
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rer regionaler Bedeutung wird auf den Nachweis der innovativen Komponente verzichtet®, es
héatte konkretisiert werden kénnen, ab wann ein Vorhaben eine ,besondere (positive!) regionale
Bedeutung” besitzt bzw. wie diese Entscheidung getroffen wird.

Die MalRnahmengruppe Dienstleistungseinrichtungen fir Unternehmen entspricht eben-
falls gut den Zielen der Prioritdt und des Schwerpunktes 2. Die Ausfihrungen zur MalRnhahmen-
gruppe sind kurz aber schliissig formuliert. Die Relevanz der MaRnahmengruppe, die vor allem
auf Einrichtungen zur betrieblichen Weiterbildung fokussiert, basiert vor allem auf den Ausfih-
rungen der sozioGkonomischen Analyse Kapitel 1.3.3 und der in der SWOT-Analyse als expli-
zite Starke angegebener ,guten Ausbildungsbereitschaft fir Unternehmen® und der Chance
~Erweiterung des Fachpotentials®.

Insgesamt decken die beiden MaRnahmengruppen die Prioritat gut ab und ergénzen einander.
So werden mit der Forderung von Dienstleistungseinrichtungen fir Unternehmen und dem
damit angestrebten Ausbau und der Modernisierung Uberbetrieblicher beruflicher Bildungsein-
richtungen Qualifizierungsmadglichkeiten in den Regionen geschaffen, die wiederum eine wich-
tige Basis fiir die Steigerung der innovationsorientierten Unternehmensinvestitionen bilden.

Prioritatsachse 3
Ausgleich regionaler Disparitaten und Ausbau spezifischer
Entwicklungspotenziale

Die Prioritatsachse greift das Ubergeordnete Kohéasionsziel direkt auf und ist damit in ihren
Grundzigen zweifelsohne geeignet, die strategische Zielsetzung des OP der ,Schaffung
gleichwertiger Lebens und Arbeitsbedingungen® zu erflllen. Ziel der Prioritat ist es vor allem,
die Entwicklung Bayerns in seiner Gesamtheit zu starken und wirtschafts- und umweltvertraglich
auszurichten. Dazu sind folgende MaRnahmen vorgesehen:

Die MalRnahmengruppe Risikovorsorge zielt auf die Vermeidung und Bewaltigung von natur-
bedingten Risiken, setzt damit direkt bei einem der angefiihrten Handlungsbedarfe der Prioritat
an und entspricht den Ubergeordneten Zielen der Prioritdt und des Schwerpunktes 3. Die
Inhalte der MaRRnahmengruppe sind kurz aber nachvollziehbar formuliert.

Die MaBnhahmengruppe Revitalisierung von Konversions- und Brachflachen ist klar und
logisch beschrieben. Insbesondere vor dem Hintergrund des Ubergeordneten Ziels der Priori-
tatsachse, der Entwicklung Bayerns in seiner Gesamtheit zu starken und wirtschafts- und
umweltvertraglich auszurichten, erscheinen die getroffenen Ausfuhrungen sinnvoll. Auch auf
das Querschnittsthema ,Umwelt* wird explizit eingegangen. Die definierten Handlungsbedarfe
der Prioritatsachse, insbesondere die ,Nachhaltige Stadtentwicklung zur Forcierung der Impuls-
geberfunktion der Stadte fur das Zielgebiet” wird in der Beschreibung logisch aufgegriffen. Die
eingereichten Projektideen bauen auf den Ausfihrungen der MalRnahmengruppe auf, wenn
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auch die Beschreibungen der MaRnahmen wenig konkret gehalten sind. Die Relevanz der
MaRnahmengruppe ergibt sich aus der in der soziobkonomischen Analyse unter Punkt 3.1
beschriebenen allgemeinen Ausgangslage der Stadte sowie im Speziellen aus den in Punkt 3.2
aufgezeigten Problembereichen, gerade der dort im ersten Absatz beschriebenen Brachfla-
chenproblematik. Auch die SWOT-Analyse stellt eine, wiederum sehr allgemeine Grundlage flr
die MaRnahmengruppe dar, indem sie beispielsweise von den Schwéachen der ,Leerstande und
Brachflachen“ oder dem Risiko des ,Entstehens von Militdrbrachen® spricht.

Die Malnahmengruppe Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen mit besonderem wirt-
schaftlichem, 6kologischem oder sozialem Entwicklungsbedarf ist relativ kurz und all-
gemein gehalten. Unklar bleibt aus der vorliegenden Beschreibung dariber hinaus der
genannte Zusammenhang zwischen den stadtischen MalRnahmen und den ,positiven Auswir-
kungen auf den (angrenzenden) landlichen Raum®. Was verwundert, ist, dass trotz der explizi-
ten Absicht der ,nachhaltigen Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen mit besonderem [...]
Okologischen [...] Entwicklungsbedarf® auf das Querschnittsthema Umwelt in der weiteren
Beschreibung der MaRRnahmengruppe nicht mehr eingegangen wird. Dieses und auch das
Thema Gendermainstreaming, welches ebenfalls nicht ndher beleuchtet wird, sollten in der
vorliegenden Malinahmengruppe Kernelemente der Forderaktivitdten darstellen, nicht zuletzt,
weil die Chancengleichheit speziell bei den stark sozial orientierten MalRnahmen dieser Gruppe
vor dem Hintergrund der Entwicklungen in den betroffenen Gebieten eine grol3e Rolle spielt
(vgl. Kapitel 6.2 des nationalen strategischen Rahmenplans 2007-2013).

Die Mallnahmengruppe Bewahrung und ErschlieBung des historischen, kulturellen und
naturlichen Erbes, Inwertsetzung des naturraumlichen Potenzials wird klar und logisch
beschrieben. Das ubergeordnete Ziel der Prioritdtsachse, die Entwicklung Bayerns in seiner
Gesamtheit zu starken und wirtschafts- und umweltvertraglich auszurichten, wird umfassend
gewdrdigt. Auch die entsprechenden Handlungsbedarfe werden durch die Ausrichtung der
MaRnahmengruppe aufgegriffen, insbesondere die ,Sicherung und Bewahrung sowohl des
kulturellen Erbes als auch des Naturerbes als Grundlage fir eine identitatsstiftende Entwicklung
der Region®. Das Querschnittsthema Umwelt wird, aus der Bezeichnung der MaRRnahmen-
gruppe ersichtlich, hier besonders bertcksichtigt. Die Relevanz ergibt sich aus der soziodko-
nomischen Analyse, speziell aus den Kapiteln 3.2, in dem explizit auf die Entwicklungschancen
aufgrund von historischem, kulturellem und natlrlichem Erbe sowie naturrdumlichem Potential
eingegangen wird, sowie aus Kapitel 4.4 zum Natur- und Kulturerbe, wo speziell die Rolle der
bayerischen Schutzgebiete fur einen nachhaltige Entwicklung aufgezeigt wird. Diese Kapitel
bilden somit eine logische Grundlage fur die Ausformulierung der MaRnahmengruppe, die
SWOT-Analyse, beispielsweise mit der Benennung von Starken wie dem ,historischen,
kulturellem und nattrlichem Erbe und (der) leistungsfahigen Fremdenverkehrswirtschaft®,
Chancen wie der ,Bewahrung und ErschlieBung des historischen, kulturellen und naturlichen
Erbes“ aber auch Risiken wie ,Marktanteilsverlusten im Fremdenverkehr oder der
.Beeintrachtigung der Standortattraktivitat fir Neuinvestoren®.
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Insgesamt sind die MaRRnahmenbereiche der Prioritat klar formuliert und geben ein gutes Bild
von den angestrebten Aktivitdten. Sie stehen alle in deutlichen Bezug zu den Zielen der Prioritat
und des Schwerpunktes 3 auf der strategischen Ebene und unterstitzen direkt das strategische
Ziel der Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen. Einzig in Bezug auf die
»Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen mit besonderem wirtschaftlichem, 6kologischem oder
sozialem Entwicklungsbedarf® ware eine etwas breitere und vertiefendere Darstellung ein-
schliel3lich der Thematisierung der Umwelt- und Genderaspekte wiinschenswert.

Prioritatsachse 4

Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregion

Diese Prioritatsachse zielt insbesondere auf die strukturschwachsten der bayerischen Regionen
ab, die Landkreise an den ehemaligen EU-AuRengrenzen und zu Teilen an der Grenze zu Thu-
ringen und Sachsen, was durch die soziobkonomische Analyse sehr klar begriindet ist.

Die Beschreibung der MalRnahmengruppe Fremdenverkehrsinfrastrukturen und weiche
Tourismusforderung ist klar und logisch aufgebaut. Es sind vor allem die sehr umfassende
Ausrichtung und die Wirdigung der spezifischen Probleme des ,Zielgebietes* aufgrund der EU-
Osterweiterung hervorzuheben. Als Kritikpunkt ist allerdings anzufiihren, dass die Quer-
schnittsthemen Gendermainstreaming und Umwelt bei den Ausfiihrungen nicht beriicksichtigt
wurden, dieses jedoch gerade in den Grenzregionen durch den starker zu erwartenden demo-
graphischen Wandel, die wirtschaftliche Entwicklung und vor allem den engen Zusammenhang
des naturrdumlichen Potentials mit dem Erfolg des Tourismus in den betroffenen Regionen in
Zukunft eine nicht zu unterschatzende Rolle einnehmen werden. Nicht ganz klar bleibt die
inhaltliche Abgrenzung zum MalBnahmenbereich ,Bewahrung und ErschlieBung des histori-
schen, kulturellen und naturlichen Erbes, Inwertsetzung des naturraumlichen Potenzials’.

Die Beschreibung der MalRnahmengruppe Verkehrsinfrastrukturen entspricht den Zielen der
Prioritat 4, die Grenzregionen bei dem notwendigen Anpassungsprozess, die sich unter ande-
rem auch aus der EU-Osterweiterung ergeben haben, nachhaltig zu unterstiitzen, ist aber im
Vergleich zur groRen Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fir die wirtschaftliche Entwicklung
etwas oberflachlich ausgefallen. Im Sinne des Querschnittszieles der nachhaltigen Entwicklung
wurde auf Anregung der Evaluatorinnen und Evaluatoren (und der Gutachter der SUP) ein
verstarktes Augenmerk auf den o6ffentlichen Verkehr gelegt, was grundsatzlich zu begrifRRen ist,
aber durch den niedrigen Detaillierungsgrad der MaRnahmenbeschreibung nicht besonders gut
hervortritt.

Insgesamt vermitteln die Beschreibungen der Malinahmengruppen in Prioritat 4 ein gutes Bild
von den angestrebten Aktivitdten und stehen auch mit den Zielen der Prioritat sowie dem spezi-
fischen Ziel ,Abbau regionaler Disparitdten insbesondere in den bayerischen Grenzregionen zur
Tschechischen Republik sowie des strukturschwachen landlichen Raums gemaf LEP unter
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anderem unter Nutzung der Chancen aus der EU-Osterweiterung” und dem strategischen Uber-
geordneten Ziel der ,Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen® in einem deut-
lichen Zusammenhang.

5.5 Ubersicht Uber die interne Koharenz

Wie sich gezeigt hat, haben die MalRnahmengruppen allesamt einen Bezug zum bergeordne-
ten Zielsystem, weshalb ihnen eine ausreichende interne Kohérenz zu attestieren ist. Die Koha-
renz des Gesamtgefiiges hatte allerdings etwas deutlicher herausgearbeitet werden konnen.
Ansatze hierzu sind u.a. durch die schwerpunktbezogene tabellarische Gegenulberstellung bzw.
VerknUpfung der Schwerpunktziele mit den Ergebnissen der Sozio6konomischen Analyse und
SWOT einerseits und den Strategischen Kohéasionsleitlinien andererseits im OP aber vorhan-
den sowie vor allem durch Abbildung 27 des OP, in der die Struktur des Programms grafisch
dargestellt wird. Vor allem im Text des OP werden diese Zusammenhange aber nicht immer
explizit deutlich und mussen implizit erschlossen werden. Dies gilt auch hinsichtlich der Rele-
vanz der MaBnahmengruppen vor dem Hintergrund der soziodkonomischen Analyse und den
aufgezeigten Starken und Schwéchen sowie Chancen und Risiken. Auch diese Zusammen-
hange werden in den MalRnahmenbeschreibungen nicht immer explizit angefihrt. Kritisch
anzumerken ist auch die eher sparsame Interpretation des Querschnittzieles der besseren
Gleichstellung von Frauen und Méannern und stellenweise auch die fehlende Integration des
Querschnittszieles der nachhaltigen Entwicklung, die an manchen Stellen nahe liegen wiirde.
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Tabelle 2 gibt einen Uberblick Uber die interne Koharenz auf Ebene der Prioritaten und MafR-
nahmenbereichen:

Tabelle 2

Interne Koharenz des OP

Kohéarent mit Referenzen im OP

=
g 52
£5 .
IS o= D
o o5 T X
c D C c o
Lo 2 S 3 2=
82 g £ 2t
N ® © c 2 G
o C 5 c @ E®
Bestandteile des OP n < (2] ouw oz
Strategie
Schwerpunkt 1: Innovation und wissensbasierte Wirtschaft v / v v
Schwerpunkt 2: Férderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit v / v v
()
Schwerpunkt 3: Abbau regionaler Disparitéten (...) v / v v
Schwerpunkt 4: Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der v / v v
Grenzregionen
Chancengleichheit fur Frauen und Manner v v
Umwelt und Nachhaltigkeit v v
Prioritatsachse 1: Innovation und wissensbasierte Wirtschaft
Innovative Finanzierungsinstrumente v v v ~
Férderung von Clustern und Netzwerken v v ~ ~
Forderung von Forschungs- und Kompetenzzentren sowie v v ~ v
Technologietransfer
Betriebliche Innovationsférderung und Férderung von v v v v
technologieorientierten Existenzgriindern
Rationellere Energiegewinnung und -verwendung v 4 v v
Umweltforschung und technischer Umweltschutz v v v v
Qualifizierungsleistungen fiir Unternehmen v v ~ v
Innovative MalRnahmen im Tourismus v 4 ~ v
Prioritatsachse 2: Grundungsforderung und Foérderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit (...)
(Innovative) einzelbetriebliche Investitionsférderung v ~ ~ v
Dienstleistungseinrichtungen fiir Unternehmen v 4 v v
Prioritatsachse 3: Ausgleich regionaler Disparitaten und Ausbau spezifischer Entwicklungspotenziale
Risikovorsorge v v v v
Revitalisierung von Konversions- und Brachflachen v v v v
Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen mit besonderem v v _ _
wirtschaftlichem, 6kologischem oder sozialem Entwicklungsbedarf
Bewahrung und ErschlieBung des historischen, kulturellen und v v v v

naturlichen Erbes, Inwertsetzung des naturraumlichen Potenzials

Prioritatsachse 4: Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregion

Fremdenverkehrsinfrastrukturen und weiche Tourismusférderung v v ~ ~
Verkehrsinfrastrukturen v v v ~

v Kohérenz gegeben ~ Koharenz nur bedingt gegeben / nicht relevant
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6. BEWERTUNG DER ERWARTETEN FOLGEN UND
AUSWIRKUNGEN

Wie die Erfahrung zeigt, ist es in der Regel schwierig, erwartete Ergebnisse und Auswirkungen
ex-ante zu bestimmen, weshalb bei der Quantifizierung der Ziele und der Konzeption eines
adaquaten Indikatorensystems auch in vielen Programmen Defizite bestehen. Soweit mdglich
und sinnvoll wird auf eine Quantifizierung der Ziele und der Indikatoren Wert gelegt. Sowohl fiir
das Monitoring des Programms als auch fir die Bewertung sollen damit wesentliche Grund-
lagen geschaffen werden. Allerdings sind die Abschatzung der Wirkungen eines Programms
und die Festlegung von Zielwerten in der Regel nicht einfach. Auch auf die Risiken, die mit der
Wahl von Prioritaten und ihrer finanziellen Dotierung verbunden sind, wird eingegangen (z.B.
Verhaltnis innovativer bzw. riskanter MalRnahmen zu Standardmaf3nahmen).

Insofern Erfahrungen mit MalRnahmen aus friiheren Férderperioden vorhanden und entspre-
chende Daten verflgbar sind (z.B. Zahl der neu geschaffenen Arbeitsplatze etc.), sind von die-
sen ausgehend quantitative Einschatzungen der Wirkung der aktuellen MaRnahmen maglich.
Bei neuen Malinahmen ist dies kaum mdglich. Sinnvoll kann in diesem Fall eventuell sein, qua-
litative Einschatzungen der MaRnahmen vorzunehmen (in Bezug auf die regionale Wertschop-
fung, Beschaftigung etc.), indem der Wirkungszusammenhang der MalRnahmen erlautert wird.

6.1 Erfahrungen aus friheren Bewertungen

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Osterreichisches Institut fiir Raumplanung 2005)
bietet einen Uberblick Gber die Wirkungen des bayerischen Ziel-2-Programms 2000-2006.
Generell kann gesagt werden, dass die Ziel-2-Férderungen zwar nicht zu einer Verringerung
des Aufholbedarfs der strukturschwachen Regionen fihrten, aber immerhin den Abstand kon-
stant hielten; ohne die Mallnahmen hatte er sich weiter vergroRert.

Grundsatzlich konnten in allen Schwerpunkten des Ziel-2-Programms 2000-2006 gute bis sehr
gute Erfolge erzielt werden. Als Schwachpunkte wurden allerdings die verhaltnismaRig geringe
Ausschopfung der Mittel in den ehemaligen Ziel-2-Gebieten (im Prinzip die Grenzregionen) im
Gegensatz zu den ehemaligen Phasing-Out-Regionen, eine generell schleppende Entwicklung
des Technologie- und Forschungsschwerpunktes und eine mangelhafte Integration der Quer-
schnittsziele ,Gleichstellung von Frauen und Mannern“ sowie ,Informationsgesellschaft® fest-
gestellt.
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In der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurden einige Empfehlungen zur neuen Foérder-

periode abgegeben. Was die Programmwirkungen betrifft, scheinen folgende Punkte bemer-

kenswert:

[ | Regionalisierung und Innovierung der Forderstrategie

u Verbesserung der Indikatoren

u bessere Verankerung der Querschnittsziele

] Flexibilisierung der Férdergebietsabgrenzung

u Starkere Berlcksichtigung der EU-Erweiterung

] Spezifische Forderung der Grenzgebiete

] Teilweise wurden diese Empfehlungen durch die gemeinschaftlichen Vorgaben obsolet

(z.B. Flexibilisierung der Foérdergebietsabgrenzung). Die anderen Aspekte sind nach wie
vor relevant.

Bereits in der Halbzeitbewertung (Osterreichisches Institut fir Raumplanung 2003) wurden

Anregungen fur die Verbesserung des Programms gegeben, die auch fiir die kommende Pro-

grammperiode ihre Aktualitat behalten so z.B.

Best-Practice-Projekte, wie die Erarbeitung eines regionalwirtschaftlichen Konzeptes fur
das Ziel-2-Grenzgebiet und unter besonderer Berticksichtigung der EU-Erweiterung

die Durchfiihrung qualitativer Analysen in Bezug auf die Frauenarbeitslosigkeit und der
weiblichen Erwerbstatigkeit (Branchenstruktur etc.),

die Beauftragung von Studien und Expertisen zur gendersensiblen Projektgestaltung
und -durchfiihrung,

oder die positive Diskriminierung genderrelevanter Projekte.

Die folgende Tabelle 3 zeigt eine Verknupfung der FordermalRnahmen der kommenden

Forderperiode mit ahnlichen MalRnahmen aus der laufenden Forderperiode, sofern mog-

lich. Folgende Schlisse kdnnen aus dem Vergleich gezogen werden:
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Das Querschnittsthema Gleichstellung wird in der neuen Forderperiode voraussichtlich
ahnlich positive Auswirkungen haben wie in der Periode 2000-2006.

Bei einigen MaRnahmen waren Uberlegungen wiinschenswert, wie man bereits in der
Startphase bessere Ergebnisse erzielen kdnnte (,Spatstarter’ in der letzten Foérderperi-
ode). Eine Ursache fiir das spate Anlaufen ist die verspatete Programmgenehmigung
des Programms 2000-2006, die in der kommenden Periode vermieden werden sollte.
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] In einigen MaRnahmenbereichen sind die Indikatoren besonders zu beachten. Zu den
Indikatoren werden seitens der Evaluatorinnen und Evaluatoren noch detailliertere
Empfehlungen abgegeben.

Tabelle 3
Bezlige des OP zum Bayern-EU-Ziel-2-Programm 2000-2006

Bezug Bayern-EU-Ziel-2-Programm 2000-2006

T c

2 )

O o

@ 2

) <

5= £
Bestandteile des OP > € w Bemerkungen
Chancengleichheit fir Frauen und Manner _ Nur geringer Anteil der MalRnahmen

* positiv fur die Gleichstellung eingestuft

Umwelt und Nachhaltigkeit ++
Prioritdtsachse 1: Innovation und wissensbasierte Wirtschaft
Innovative Finanzierungsinstrumente 21 + Regionale Unterschiede beim Erfolg
Forderung von Clustern und Netzwerken 2.2 + Schwer quantifizierbare Indikatoren

Forderung von Forschungs- und Kompetenzzentren sowie

+ ) ,
Technologietransfer 3.4 ,Spétstarter

Betriebliche Innovationsférderung und Férderung von ,Spatstarter’, Regionale Unterschiede

technologieorientierten Existenzgriindern 33 + beim Erfolg

Rationellere Energiegewinnung und -verwendung 31 ,Spatstarter’, Regionale Unterschiede
beim Erfolg

Umweltforschung und technischer Umweltschutz /

Qualifizierungsleistungen fiir Unternehmen /

Innovative Malnahmen im Tourismus 41 + Spatstarter’

Prioritdtsachse 2: Grundungsfoérderung und Foérderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit (...)
(Innovative) einzelbetriebliche Investitionsférderung 2.4 ++

Regionale Unterschiede beim Erfolg,
Schwer quantifizierbare Indikatoren

Dienstleistungseinrichtungen fiir Unternehmen 23 +

Prioritdtsachse 3: Ausgleich regionaler Disparitaten und Ausbau spezifischer Entwicklungspotenziale
Risikovorsorge 1.1 ++
Revitalisierung von Konversions- und Brachflachen

+ - ,
Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen mit besonderem 51 -Spatstarter

wirtschaftlichem, 6kologischem oder sozialem 5.2 ++
Entwicklungsbedarf

Bewahrung und ErschlieBung des historischen, kulturellen

und natirlichen Erbes, Inwertsetzung des naturraumlichen 4.2 + ,Spéatstarter’
Potenzials

Prioritdtsachse 4: Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregion

Fremdenverkehrsinfrastrukturen und weiche 41 + Spatstarter’
Tourismusférderung 4.2 + Spatstarter’
Verkehrsinfrastrukturen 1.2 ++

MaRnahme... ++ erfolgreich + bedingt erfolgreich — nicht erfolgreich / kein Vergleich moglich

* auch Querschnittsthemen im Bayern-EU-Ziel-2-Programm 2000-2006
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6.2 Bewertung der Wirkungsindikatoren

Die Liste der verwendeten Indikatoren fur die Begleitung und Bewertung des Programms (vgl.
Tabelle 5-8 unten) ist bereits das Resultat eines Abstimmungsprozesses zwischen der Verwal-
tungsbehoérde und den beteiligten Ressorts und dem Evaluatorenteam. Das urspriingliche Set
an vorgeschlagenen Indikatoren umfasste vorwiegend Outputindikatoren (auch auf Ergebnis-
seite) und insofern bestand die zentrale Aufgabe der Evaluatoren darin, sinnvolle und aussage-
kraftige Ergebnisindikatoren zu entwickeln. Als Grundlage hierzu dienten einerseits die Indikati-
ven Leitlinien und Arbeitspapiere der Kommission sowie andere relevante Quellen sowie die
Erfahrungen mit anderen Programmen und Evaluierungen.

Auf moglichst adaquate und schlissig formulierte Ergebnisindikatoren wurde auch deshalb
Wert gelegt, weil sie fur die Kommission in der kommenden Forderperiode die entscheidenden
Grundlagen fiir die Bewertung der Programme liefern sollen. Nach dem sich in der laufenden
Periode gezeigt hat, dass die Abschatzung der langerfristigen Wirkungen (impacts) aulRerst
schwierig und deshalb auch nicht besonders zufrieden stellend verlaufen ist, legt die Kommis-
sion mehr Gewicht auf die Ergebnisindikatoren und stellt es den Verwaltungsbehdrden frei,
Wirkungsindikatoren im Sinne von Impacts zu definieren (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION;
Der neue Programmplanungszeitraum 2007-2013, Methodisches Arbeitspapier, August 2006,
S. 13.).

Im Gegensatz zu den Outputindikatoren, die sich auf die durchgefliihrten Tatigkeiten beziehen
und entsprechend einfach zu erheben sind — z.B. Gber die Anzahl der Projekte, Lange gebauter
Stralenkilometer etc. — beziehen sich die Ergebnisindikatoren auf die direkten und unmittel-
baren Effekte fir die direkt Begunstigten und sind in der Regel nicht mehr so einfach zu erfas-
sen. Ergebnisindikatoren liefern Informationen Uber die Veranderungen, zum Beispiel im Ver-
halten, in der Leistungsfahigkeit oder der Leistung der Endbeginstigten, die mit einem gefor-
derten Projekt oder Vorhaben erreicht wurden. Erst Ergebnisindikatoren geben Aufschluss ber
den Erfolg eines Projektes. Insofern sind diese Indikatoren vor allem fir die Bewertung eines
Programms wichtig, fiir das Monitoring im Sinne der laufenden Uberpriifung, ob ein Programm
planmafig durchgefihrt wird, reichen Outputindikatoren in der Regel aus.

Was in der Ubersicht zu den Indikatoren (vgl. Tabellen unten) auch deutlich wird, ist die Tat-
sache, dass der Status einiger Indikatoren nicht so eindeutig gegeben ist, wie es die Differen-
zierung zwischen Outputs und Ergebnisse vorgibt. Ein gutes Beispiel fur diesen Umstand ist
etwa der Indikator ,induzierte Investitionen®, der im Wesentlichen als Ergebnisindikator Ver-
wendung findet. Man kdnnte aber auch nicht ganz zu Unrecht argumentieren, dass die indu-
zierten Investitionen als Output im Sinne von fiir ein Projekt eingesetzte Mittel aufzufassen sind
und erst das Resultat der Investitionen und Foérderungen als Ergebnis anzusprechen ware. Fir
die Verwendung als Ergebnisindikator spricht andererseits, dass der Einsatz privater Mittel
eines Unternehmens in einem Projekt doch bereits eine beachtliche Leistung eines Endbegtins-

Seite 52 OIR



Ex-ante-Evaluierung OP Bayern 2007-2013 Endbericht

tigten darstellt. Um diese Unschéarfe des genannten Indikators etwas abzumildern, wurde fir
den hier vorliegenden Indikatorenkatalog versucht, zusatzliche Indikatoren zu benennen, um
dadurch die Bewertungsbasis entsprechend zu verbreitern.

Generell einen wichtigen Ergebnisindikator stellen die Arbeitsplatze, insbesondere die ,Anzahl
der geschaffenen Arbeitsplatze® dar. Genau genommen handelt es sich mehr um einen Impact-
Indikator als um einen Ergebnisindikator. Wichtig fir das vorliegende Programm ist zweierlei:

] Fir die indikative Abschatzung der Arbeitsplatzwirkungen der vorgesehenen Malnah-
men war es — auch aus Sicht der Evaluatoren — nicht notwendig, die Arbeitsplatzeffekte
nach dem Geschlecht zu differenzieren. Fur die tatséchliche Erhebung der Arbeits-
platzwirkungen ist aber auf eine differenzierte Erfassung nach dem Geschlecht Bedacht
zu nehmen. Auf diesen Umstand weist auch die Kommission dezidiert hin. Auch im
Sinne des Gendermainstreaming-Ansatzes ist dies besonders wichtig, um geschlechts-
differenzierende Aspekte und Aussagen uberhaupt erfassen zu kénnen.

] AuBRerdem sollte nach Madoglichkeit zwischen langfristigen Arbeitsplatzeffekten und
temporaren unterschieden werden. Gerade im Forschungsbereich sind Arbeitsplatze oft
nur fur die Dauer eines Projektes gesichert und nicht langfristig. Jedenfalls sollten diese
Effekte auseinander gehalten werden, um nicht unrealistische Arbeitsplatzeffektsum-
men zu erhalten. Fir das Monitoring sollte jedenfalls flir eine entsprechend differen-
zierte Erfassung Sorge getragen werden.

Was deutlich geworden sein sollte: Indikatoren sind kein Selbstzweck. Sie sollen der Begleitung
und Bewertung des Programms dienen. Insofern sollte auch die Nutzlichkeit der Indikatoren
neben ihrer Validitat (das heil’t, dass sie auch das messen, was sie zu messen vorgeben) im
Zentrum stehen.

Fur die Begleitung und das Monitoring des Programms reichen die vorgeschlagenen Indikato-
ren aus Sicht der Evaluatorinnen und Evaluatoren aus. Fur einige Ma3nahmen (-gruppen) kann
es hilfreich sein, zusatzlich zu den quantitativen Indikatoren, die einen Malinahmenbereich nicht
immer vollstandig angemessen abdecken kdnnen und deren Validitat insofern eingeschrankt ist,
auch qualitative Indikatoren zu nutzen (z.B. qualitative Beschreibung einer Brach-/Konversions-
flache vor und nach der Sanierung, Zufriedenheit der Stadtteilbewohner vorher und nach den
Revitalisierungsanstrengungen oder die Erfassung von Expertenmeinungen vor und nach der
Durchflihrung eines Projektes u.a.m.). Die Kommission gibt uns in dieser Hinsicht einen Hinweis
an die Hand, wenn sie fir die kommende Fdrderperiode betont, dass es ex-ante besonders
wichtig ist, die Ausgangslage klar zu erfassen, um den Erfolg eines Projektes dann im Vergleich
mit der Ausgangslage beurteilen zu kénnen. Die Ausgangslage kann erfahrungsgemaf durch
verbale qualitative Berichte oder (Experten-) Meinungen oder Fotos u.a. oft besser dargestellt
und dokumentiert werden als durch einen einfachen quantitativen Indikator.
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Fir die Bewertung der Programmeffekte kann es auch sinnvoll sein, weitere vertiefende
Bewertungsverfahren anzuwenden. Vor allem thematisch fokussierte eher qualitativ orientierte
Evaluierungen z.B. in Form von Fallstudien oder vergleichenden Analysen u.a. kdnnen hier eine
wichtige Rolle spielen. Gerade wo Wirkungszusammenhange nicht besonders klar sind und der
Erfolg von MalRnahmen quantitativ nicht einfach zu erfassen ist, kénnten derartige weiterfiih-
rende Analysen zur Ergebnissicherheit beitragen.

Insgesamt sollte das Indikatorensystem zur Begleitung und Bewertung jedenfalls weniger als
starres System betrachtet werden und durch qualitative Aussagen und Berichte sowie themati-
sche zusatzliche Bewertungen unterstitzt werden. Ziel sollte sein, eine mdglichst praktikable
und nitzliche aber auch aussagekraftige Form der Erfolgskontrolle zu installieren bzw. zu ent-
wickeln.

Im Folgenden wird auf das Indikatorensystem der einzelnen Prioritdtsachsen naher eingegan-
gen.

Prioritatsachse 1
Innovation und wissensbasierte Wirtschaft

Die verwendeten Indikatoren (vgl. Tabelle 4 unten) kdnnen aus Sicht der Evaluatoren ein recht
gutes und anschauliches Bild der umzusetzenden MaRnahmen vermitteln. Auch die Ergebnis-
indikatoren sind in der Regel gut gewahlt, fir einige Mallnahmenbereiche wirde sich eine
zusatzliche Unterstiitzung durch qualitative Indikatoren im oben dargestellten Sinne aber
anbieten. Dies betrifft die Forderung von Clustern und Netzwerken, wo flir eine Beurteilung
der tatsachlichen Entwicklung bzw. der Effektivitadt der Cluster-Forderung die starkere Beruck-
sichtigung qualitativer Aspekte angezeigt erscheint, weil insbesondere die Entwicklung von
Clustern und Netzwerken stark von informellen Institutionen (z.B. personliche Kontakte, Ver-
trauen, tacit-knowledge) gepragt ist, die quantitativ kaum messbar und im Indikatorenset auch
nicht vorgesehen sind. Die MaRnahme zur Erarbeitung und Umsetzung von teilrdumlichen Ent-
wicklungs- und Innovationsstrategien sollte ebenfalls auch qualitativ begleitet und bewertet
werden, der angegeben Ergebnisindikator kann tber den Erfolg der MalRnahme nicht wirklich
Aufschluss geben.

Dasselbe qilt fir die Mallnahmengruppe Innovative MaRnahmen im Tourismus. Die
Beschreibung der Malinahme ist sehr allgemein und unspezifisch, sodass eine Zuordnung von
sinnvollen Indikatoren auf Ergebnisseite nicht wirklich moglich ist. Der derzeit vorgesehene
Indikator (Anzahl der erfolgreich durchgefiuhrten EinzelmalRnahmen) sagt nichts Gber die Art
des Erfolgs aus. Zumindest sollte er durch qualitative Beschreibungen dessen, was den Erfolg
ausmacht, erganzt werden.
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Die Zielwerte zu den einzelnen MaRRnahmengruppen scheinen plausibel und eher vorsichtig

geschatzt zu sein.

Tabelle 4

Vorgeschlagene Indikatoren der Prioritatsachse 1

MalRnahmen-  Output-Indikator Zielwert Ergebnis-Indikator Zielwert
gruppe geschatzt geschatzt
— Anzahl der Beteiligungen - 65 — induzierte Investitionen — 120 Mio.
b — geschaffene Arbeitsplatze Euro
2 2 g — 850
}E _5 2 — erhaltene Arbeitsplatze — 5.000
g N 2 — Geférderte Unternehmen — 3.000 — gefordertes Investitionsvolumen — 600 Mio.
£ _2 E’ (bestehende/neue Unter- Euro
. nehmen bzw. Existenzgriinder) — geschaffene Arbeitsplatze - 4.000
— erhaltene Arbeitsplatze — 12.000
— geforderte Clusterplattformen/ - 10 — durch Clusterplattformen/Netz- — 2.000
c Netzwerke werke vernetzte Unternehmen
g und sonstige Einrichtungen
% — Gemeinschafts-Projekte - 16 — beteiligte KMU - 16
§ — Anzahl der erfolgreich - 13
- abgeschlossenen
5 Gemeinschafts-Projekte
E — erarbeitete und umgesetzte - 12 — Anzahl der Einwohner in den - 1,2 Mio.
2 teilrdumliche Entwicklungs- und beglinstigten Gemeinden
O Innovationsstrategien
§ — Ausgebaute oder neu errichtete — 900 m? — Anzahl der erfolgreich -6
o Arbeits- und Technikrdume abgeschlossenen Projekte
g — Anzahl der F&E-Vorhaben -9 — Wissenschaftliche Veroffent- - 18
:'g lichungen/Studien
w — geschaffene Arbeitsplatze - 20
— erhaltene Arbeitsplatze - 15
— geforderte Projekttrager bzw. - 10 — Anzahl neu entwickelter - 10
g’ 'g Einrichtungen Produkte/Verfahren
= 5 — Anzahl der wissenschaftichen  — 30
§ § “g Verdéffentlichungen/ Studien
UE_ E % — Anzahl der F&E-Vorhaben - 23-25 — Wissenschaftliche Veroffent- - 38-48
s — Kooperationsvorhaben - 20 lichungen/Studien
>® 2 — Ausgebaute oder neu errichtete — 2.900 — — Anzahl neu entwickelter Produk- — 20
SES Arbeits- und Technikrdume 3.900 m? te/Verfahren/Dienstleistungen
3 S A — geschaffene Arbeitsplatze - 30
if g — erhaltene Arbeitsplétze -5
— Anzahl der Stellen -3 — Teilnehmer - 30
OIR Seite 55



Endbericht Ex-ante-Evaluierung OP Bayern 2007-2013

Tabelle 4 (Fortsetzung): Vorgeschlagene Indikatoren der Prioritatsachse 1

MalRnahmen-  Output-Indikator Zielwert Ergebnis-Indikator Zielwert
gruppe geschatzt geschatzt
— Anzahl der Netzwerk- - 10 — Anzahl der erfolgreichen - 50
- aktivitdten/Businessplanwett- Existenzgrinder, die an diesen
se bewerbe zur Férderung von Aktivitaten beteiligt waren
g’% Unternehmensgriindungen — geschaffene Arbeitsplatze - 150
?_g '% c — Vermietbare Flache in - 5.000 m? — Eingemietete Unternehmen in - 90
S .% o Grinderzentren Griinderzentren
‘B he]
g 35 — Anzahl der F&E-Vorhaben — 48 — Privatinvestitionen — 13 Mio.
‘cE % IS4 — Kooperationsvorhaben - 58 Euro
e % _gS — Anzahl der teilnehmenden — 100 — Anzahl neu entwickelter Produk- — 88
% S 2 Unternehmen/Einrichtungen te/Verfahren/Dienstleistungen
5 > — geschaffene Arbeitsplatze - 85
L C
s = — erhaltene Arbeitsplatze - 120
B :g — Anzahl der Lehr- - 140 — gehaltene Lehrveranstaltungs- - 30.000
o veranstaltungen stunden
— Teilnehmer — 4.000
oo — geférderte Projekte im Bereich - 8 -10 — Verbesserte Energieeffizienzin - k.A., da
o é 5 rationelle Energiegewinnung geforderten Anlagen qualitative
8EE Ziel-
g §) QE) — geschaffene Arbeitsplatze vorgabe
o7 — erhaltene Arbeitsplitze - 200
5o — 500
c % 2
w — bearbeitete Flache — 45.000 m — erstellte Karten - 85
— geforderte Projekte/F&E- -25-30 — Anzahl der entwickelten - 25-30
. g 5 % Vorhaben im Technischen Produkte und Verfahren
§ o6 5 Umweltschutz und -forschung — geschaffene Arbeitsplétze -5-8
EZ2ET — erhaltene Arbeitsplatze - 50-60
5903
52 g — untersuchte Flache - 10.000 km*  — Anzahl der Studien - 18
— Anzahl der Karten - 115
— Anzahl der Veranstaltungen/ - 40 — Anzahl der beteiligten - 300
c Projekte Unternehmen
(0]
E — geforderte Projekttrager/ - 10 — Anzahl der gefoérderten - 14
Q0 Einrichtungen MaRnahmen/Projekte
‘E — Anzahl der Beratungen - 40 — Produktivitatsverbesserungen - 10-30 %
) bei Betriebs- und Produk-
= tionsabldufen
é — Anzahl der Beratungen - 1.500 — durch Beratung initiierte F&E- - 75
= Projekte
%’: — Anzahl der Umweltberatungen/ — 1.400 — — Projekte, die von unabhangigen — 700 — 900
2 Umweltmanagementsystemen 1.600 Gutachtern zertifiziert bzw.
S validiert worden sind
2 — Projekte, die einen Ab-
b= schlussbericht mit MaRk- — 600 - 800
§ nahmeempfehlungen eines

Umweltberaters zum Ergebnis

haben
— Anzahl der geforderten - 14 — Anzahl der erfolgreich durch- - 14
Projekte gefihrten EinzelmaRnahmen

Innovative
MaRnahmen
m
Tourismus
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Prioritatsachse 2
Forderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung
insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen

Die gewahlten Indikatoren scheinen sinnvoll. Die Zielwerte ebenfalls. Fir die (Innovative) ein-
zelbetriebliche Forderung wurden relativ groRe Zielkorridore gewahlt, eine etwas genauere
Abschatzung der Wirkungen ware zu bevorzugen.

Tabelle 5
Vorgeschlagene Indikatoren der Prioritatsachse 2

MalRnahmen-  Output-Indikator Zielwert Ergebnis-Indikator Zielwert
gruppe geschatzt geschatzt
— Anzahl der geférderten — 600-1.000 - gefordertes Investitionsvolumen - 1,0-1,4
? 295  Unternehmen — geschaffene Arbeitsplatze Mrd. Euro
=5+96§ .
S8s= 3 — erhaltene Arbeitsplatze - 2.000 -
8 % -f';’ el 4.000
£ 3 E He) — 25.000 —
30.000
s — geforderte Projekttrager/ - 50 — gefordertes Investitionsvolumen — 36 Mio.
222, 5 Einrichtungen Euro
=£co g
20 8 Fc
(0] % cD O
asa2 -

Prioritdtsachse 3
Ausgleich regionaler Disparitaten und Ausbau spezifischer Entwicklungs-
potenziale

Sowohl Indikatoren als auch die Zielwerte scheinen grofiteils gut gewahlt. Bezuglich der Mal3-
nahmengruppe Revitalisierung von Konversions- und Brachflachen ware vor dem Hinter-
grund der Schonung der siedlungsraumlichen Ressourcen zu Uberlegen, beispielsweise einen
Indikator in der Form ,abgewendete Flachenversiegelung durch Brachflachenrevitalisierung® mit
einzubeziehen, da man mit den verwendeten Indikatoren zwar messen kann, wie viel Flachen
einer Wiedernutzung zugeflhrt wurden, jedoch nichts Uber eine Neuinanspruchnahme von
Flachen ausgesagt wird, die moglicherweise hatte verhindert werden kénnen. Weiterhin waren
qualitative Indikatoren zur Beurteilung der Verbesserung der Umweltsituation aufgrund der
Forderaktivitdten aus der vorliegenden Malinahmengruppe zu begrif3en.

Die Indikatoren der sehr komplexen MaRnahmengruppe Aufwertung von Stadt- und Ortstei-
len mit besonderem wirtschaftlichem, okologischem oder sozialem Entwicklungs-
bedarf kdnnen nur bedingt zufrieden stellen. Gewisse Anhaltspunkt kdnnen zwar quantitative
Indikatoren wie ,beglnstigte Einwohner” geben, jedoch sind spezielle MalRnahmenbereiche wie
beispielsweise ,Bekampfung der Verwahrlosung und Diskriminierung“ oder ,Steigerung der
Lebensqualitat® damit sicherlich nicht zu messen. Zusatzlich sollten jedenfalls auch auf qualita-
tive Indikatoren wie zum Beispiel die Erhebung (subjektiver) Experten- oder Betroffenenmeinun-
gen vor und nach der Durchflhrung einer Mal3nahme zurtickgegriffen werden.

OIR Seite 57



Endbericht Ex-ante-Evaluierung OP Bayern 2007-2013

Die MalRnahmengruppe Bewahrung und ErschlieBung des historischen, kulturellen und
naturlichen Erbes, Inwertsetzung des naturraumlichen Potenzials wird durch die
gewahlten quantitativen Indikatoren (z.B. Anzahl der Gartenschaubesucher, Grofle des
geforderten Gelandes) zum Teil gut abgedeckt. Andere angedachte Mal3nahmen innerhalb
dieser Gruppe wie z.B. die Férderung von Einrichtungen zur Information und Fortbildung tber
Themen des Naturschutzes und der Landschaftspflege oder die Entwicklung und Umsetzung
von Angeboten zur Naturvermittiung und Umweltbildung werden durch das vorliegende
Indikatorenset zumindest in diesen Zieldimensionen noch nicht erfasst. Eine entsprechende
Erweiterung des Sets der Indikatoren sollte iberlegt werden.

Tabelle 6

Vorgeschlagene Indikatoren der Prioritatsachse 3

MaRRnahmen-  Output-Indikator Zielwert Ergebnis-Indikator Zielwert
gruppe geschatzt geschatzt
— Anzahl der Vorhaben - 50 - 60 — Vor Hochwasser geschitzte — 205 ha
Flache
° — Uberplante Flache — 130 ha
g’ — Anteil der verbesserten Pegel - 20%
g — Lange der betroffenen — 1.500 km
_é Gewasserstrecke
E — Lange der Gewasserstrecke mit — 5 km
ermittelten U-Gebieten
— Anzahl der Personen, die direkt — 15.500
vom HWS profitieren
c — geforderte Projekte - 26 — sanierte Flachen mit einer — 240.000 —
2
g 'g c — Forschungsprojekte ) neuen Nutzung 280.000 m
24,2 — Anzahl der Einrichtungen, - 40
=5 ® die sich im sanierten Gebiet
w LS ansiedeln
S¢8
z z & — Anzahl neu entwickelter -2
& N Verfahren zur Altlasten-
forschung
e g , — Geforderte Projekte zur - 22 — Beglnstigte Einwohner - 110.000
z b 25 = integrierten Aufwertung von — Zufriedenheit der Nutzer mit - kA, da
853 'g 9 Stadt- und Ortsteilen dem Projekt qualitative
285270 Zielvorgabe
c o 592
OL-.6 2 c
>= 20T S
oEE O%
Cc®CcSO
22623
o0 L9 Cc
R T ouw
5€3°
<O
. c oo ~ Geforderte Projekte zur Auf- - 120-180 — Beglnstigte Einwohner -21-31
L2923 wertung des kulturellen und Mio.
é 22 > 5 naturraumlichen Erbes
&0 ®=25%o
= © N
2 _*% .g o S — GroBe des geforderten — 25 ha — Gartenschaubesucher - 1,7 Mio.
2555 Gelandes
c g 2=
S8 GEE
< U’% ":g
©c o2 9
25285
2= T =
- 2wg
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Prioritdtsachse 4
Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregion

Die gewahlten quantitativen Indikatoren der MaRnahmengruppe Fremdenverkehrsinfrastruk-
turen und weiche Tourismusférderung, z.B. ,Investitionen in die kommunale Fremdenver-
kehrsinfrastruktur®, ,Flache neuer Museen® oder ,durchschnittliche zuséatzliche Zahl an Besu-
chern® erscheinen vor dem Hintergrund des Zieles der Verbesserung grundlegender Problema-
tiken in den Zielregionen als durchaus geeignet, um die erzielten Erfolge der Férderung zu
messen. Trotzdem erscheint die Erganzung um qualitative Indikatoren, vor allem im Bereich der
Aufwertung bestehender Infrastruktureinrichtungen sinnvoll, da so Ziele wie beispielsweise die
Erhdhung des Erholungswertes vermutlich besser erfasst werden kénnten. Prinzipiell ist jedoch
gegen die knapp gehaltenen Indikatoren der Prioritdtsebene 4 nichts einzuwenden, zumal sie in
diesem Fall um weitere Indikatoren der Prioritdtsachsen 1-3 ergénzt werden kdnnen.

Auch die Indikatoren in Bezug auf die Verkehrsinfrastrukturen scheinen gut gewahlt zu sein.
Auch hier qilt, dass die vorgesehenen qualitativen Indikatoren die Ergebnissicherheit unterstut-
zen kénnen.

Die Zielwerte scheinen in Bezug auf beide MalRnahmengruppen der Prioritatsachse realistisch
und plausibel zu sein.

Tabelle 7

Vorgeschlagene Indikatoren der Prioritatsachse 4

MalRnahmen-  Output-Indikator Zielwert Ergebnis-Indikator Zielwert
gruppe geschatzt geschatzt
= - — Anzahl der g3eférderten - 60-280 — Qualitatssteigerung des — k.A., da
£ 5 5 Projekte touristischen Angebots qualitative
o c I~ )
£S5 8 — Investitionen in die kommunale — 60 — 80 Mio. Zielvorgabe
L coc
S 985S Infrastruktur Euro
= 0
% % “;’ g — Anzahl der geférderten - 10 — Anzahl der erfolgreich durch- - 10
'g £ 2 Projekte gefuhrten EinzelmaRnahmen
E ® E — Flache der neuen Museen - 450 m? — durchschnittliche zusatzliche — 8.000
Anzahl an Besuchern

— geforderte Projekte -3 — Qualitative Verbesserung des — k.A., da
S OPNV qualitative
§ Zielvorgabe
f‘g — Anzahl der optimierten -5 — Verkehrsverlagerung auf die — k.A., da
o Schnittstellen (Haltepunkte) Schiene qualitative
= — neu errichtete (reaktivierte) -4 Zielvorgabe
(2] . .
E Schienenkilometer
% — Anzahl der Vorhaben - 10 — Fahrzeitersparnis — 120.000 h/
> — Neu errichtete - 25 Jahr

StralRenkilometer
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Programmindikatoren

Die Zielwerte der Indikatoren der MalRnahmengruppen wurden fir die Beurteilung des Pro-
grammerfolgs auf Ebene der Schwerpunkte bzw. Prioritdtsachsen und der spezifischen Ziele
aggregiert. Sowohl die aggregierten Outputindikatoren auf Prioritdtsebene (vgl. Tabelle 11 im
OP) als auch die Ergebnisindikatoren auf Ebene der spezifischen Ziele (Tabelle 10 im OP) ge-
ben ein schllssiges und aussagekraftiges Bild Giber die angestrebten Ziele des Programms. Die
angegebenen Zielwerte scheinen plausibel. Als Grundlage fir die kontinuierliche Begleitung
und Bewertung der Programmumsetzung und des Programmerfolgs sind die gewahlten Indika-
toren aus Sicht der Ex-ante gut geeignet. Wie oben vorgeschlagen sollten falls sinnvoll und mit
vertretbarem Aufwand mdglich auch qualitative Indikatoren herangezogen werden und bei
Bedarf thematisch fokussierte Bewertungen von Einzelaspekten vorgenommen werden. Damit
lieRe sich die Qualitat und Validitat der Ergebnisse auf Grundlage des Indikatorensets zusatz-
lich erhéhen.

6.3 Finanzmittelaufteilung

Fur Prioritdtsachse 1 werden rund 25% der Mittel aufgewendet, fir Prioritdtsachse 2 45%, fir
Prioritatsachse 3 19% und fir Prioritatsachse 4 10%, wobei zu bertcksichtigen ist, dass die
Mittel fur Prioritdtsachse 4 zusatzliche Sondermittel fiir ehemalige Grenzregionen gem. Anhang
Il Abs. 25 der Allgemeinen Verordnung (EG 1083/2006) darstellen. Die technische Hilfe schiagt
mit nur 0,5% der Kosten zu Buche. Somit wird im folgenden Kapitel der potenziellen Auswir-
kungen im engeren Sinn nur die Aufteilung zwischen den Prioritatsachsen 1 bis 3 betrachtet.

Tabelle 8
Finanzmittelaufteilung des Programms (Stand: Entwurf OP 27.10.06)

Prioritatsachsen Finanzmittel EFRE, Anteil an den
national und privat Gesamtkosten
Prioritdtsachse 1 429.596.000,00 25,05%
Prioritatsachse 2 776.382.000,00 45,27%
Prioritatsachse 3 332.853.762,00 19,41%
Prioritdtsachse 4 168.634.283,00 9,83%
Prioritatsachse 5 7.514.917,00 0,44%
Summe 1.714.980.917,00 100,00%

Zur Erreichung der Lissabonziele tragen gem. OP (S. 85) 59,35% der EFRE-Mittel bei. Dies
liegt unter den vom Rat am Gipfel vom 15./16. Dezember 2005 geforderten 75%; dieser Wert
bezieht sich allerdings auf einen Wert, der auf Ebene des Mitgliedstaates Uber EFRE und ESF
gemeinsam erbracht werden muss. Diesem Ziel wird im NSRP Rechnung getragen. Bayern
hatte im alten Ziel-2-Programm eine Quote im EFRE von unter 40 %, sodass damit eine deut-
liche Steigerung erreicht werden konnte.
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6.4 Prognose der potentiellen Auswirkungen

Die erwarteten Auswirkungen werden Uber die Indikatorenwahl hinaus an dieser Stelle noch-
mals anhand der von der Lissabon-Strategie abgeleiteten Strategischen Leitlinien (die auch im
NSRP aufgegriffen wurden) qualitativ dargestellt und in Kombination mit der vorgesehenen
Finanzmittelaufteilung beurteilt.

Starkung der Anziehungskraft Europas und seiner Regionen fur Investoren und
Arbeitskrafte

Ein wesentlicher Teil der Fordertatigkeiten im Rahmen des Programms besteht aus dem Abbau
regionaler Disparitaten, was einen wichtigen Punkt fir die Verstarkung der Anziehungskraft der
benachteiligten Regionen darstellt. Mit wenigen Ausnahmen ist das Zielgebiet fur die Férderun-
gen der strukturschwache landliche Raum und insbesondere das Grenzgebiet zur Tschechi-
schen Republik (letzteres zur Ganze in Prioritatsachse 4 und gréftenteils in Prioritdtsachse 2).
Zweifelsohne ist daher eine Anndherung bzw. zumindest eine kinftige Verlangsamung des
O0konomischen Auseinanderklaffens der Verdichtungsraume und der strukturschwachen Gebie-
te zu erwarten. Durch die VergroRerung des Foérdergebietes auf ganz Bayern mit Ausnahme
des Grofiraumes Minchen (wenn auch nur fur wenige MaRnahmenbereiche) muss im Verhalt-
nis zur vergangenen Programmperiode allerdings von etwas breiter gestreuten und damit etwas
schwacheren Wirkungen in den strukturschwachen Gebieten ausgegangen werden.

Die Schwerpunkte, die im Rahmen der Prioritatsachsen 2 und 4 in den besonders struktur-
schwachen Grenzregionen gesetzt werden (bis zu 55% des gesamten relevanten Férdervolu-
mens!) betreffen die innovative einzelbetriebliche Investitionsférderung zur Unterstitzung des
betrieblichen Strukturwandels und den Aufbau von Infrastrukturen insbesondere im Tourismus-
und Verkehrsbereich. In den Grenzregionen ist der Anteil an traditionellem produzierendem
Gewerbe besonders hoch, weshalb hier besonders groer Nachholbedarf im Sinne einer
dynamisch wachsenden technologieorientierten Wirtschaft besteht. Die umfangreichen Férder-
mittel lassen hier einen kraftigen Anstol3 erwarten. Ebenso besteht im Infrastrukturbereich durch
die jahrzehntelange Lage am Eisernen Vorhang ein Nachholbedarf, der durch die Mittel in Prio-
ritatsachse 4 teilweise ausgeglichen werden wurde. Unbeantwortet bleibt allerdings die Frage,
ob auch Verkehrsinfrastrukturen zur Verbindung mit den tschechischen Nachbarn geférdert
werden, was im Zuge der Chancen, die die Ostererweiterung gerade den grenznahen Regionen
bietet, noch starker genutzt werden kdnnte. Diese Fragen sollten im Rahmen von sektoralen
Planungen angesprochen werden. Der jetzt schon stark vertretene, wenn auch noch nicht sehr
kapitalintensive Tourismus (z.B. im Bayerischen Wald), wird durch die Investitionen in die Tou-
rismusinfrastruktur weiter gestarkt werden.
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Die (verhaltnismalige) Verringerung der Disparitaten zwischen dem bei 6konomischen Eck-
daten weit voran liegenden GroRraum Mlnchen und dem gesamten Ubrigen Bayern und damit
auch die Attraktivierung far Unternehmen und Arbeitskréfte wird durch die Ubrigen Prioritats-
achsen gewahrleistet werden. In welchem Ausmalf} ist freilich zum gegenwartigen Zeitpunkt
schwierig abzuschatzen, der Anteil der Foérdermittel ist zwar relativ gering, doch ist dies auch
der Nachholbedarf im Vergleich zu den Grenzregionen. Im Verhaltnis zu den genannten Grenz-
gebieten, in die mehr als 50% der Fordermittel flieRen werden, werden die Auswirkungen im
restlichen, deutlich groReren Landesgebiet naturlich auch deutlich geringer ausfallen. Auch in
den im Vergleich zur Landeshauptstadt bei verschiedenen soziodkonomischen Indikatoren
zurlck liegenden grofdstadtischen Raume (wie Niirnberg und Augsburg) werden geringere Aus-
wirkungen der Fordertatigkeiten festzustellen sein als in den besonders geférderten Grenzregi-
onen.

Forderung von Wissen und Innovation fur Wachstum

Diese auf wesentliche Strategien der EU (z.B. im Rahmen der Lissabon-Strategie, unter
Schlagworten wie Schaffung eines europaischen Raums der Forschung und Innovation oder
Schaffung eines glnstigen Umfelds fir die Griindung und Entwicklung innovativer Unterneh-
men) beruhende spezifische Zielsetzung des OP der ,Férderung von Forschung, Entwicklung,
Technologie und Information“ ist ein wesentlicher Faktor fiir den Ubergang von einer produk-
tionsorientierten in eine Wissensgesellschaft und damit der Ermdglichung von weiterem Wirt-
schaftswachstum in der globalisierten Wirtschaft.

Die gesamte Prioritatsachse 1, also rund ein Viertel der Férdersumme, und auch Teile der Prio-
ritdtsachse 2 (Malinahmengruppe ,innovative einzelbetriebliche Unternehmensférderung®,
finanziell ein wesentlicher Posten der Férderungen) werden in Richtung technologische Innova-
tion flielen, also theoretisch bis zu 70% der Gesamtmittel. Der Grofteil der Fordergelder in
Prioritdtsachse 1 wird in bereits vorhandene, eingespielte Forderstrukturen eingebunden wer-
den, was einerseits fiir eine hohe Effizienz der eingesetzten Mittel spricht, andererseits fiir inno-
vative neue Strukturen (welche in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung angeregt wurden)
weniger Spielraum lasst. Dadurch sind klare wirtschaftliche Impulse vor allem fir die noch nicht
sehr vom Technologieboom profitierenden strukturschwachen Regionen zu erwarten. Gerade in
den Grenzregionen sind Forschungseinrichtungen dinn gesat, diese Situation kénnte mit der
vermehrten Férderung von Wirtschafts- und F&E-Kooperationen verbessert werden. Auch die
MaRnahmen zur Clusterférderung im Rahmen der Initiative ,Allianz Bayern Innovativ‘ werden
Synergien schaffen und die Effizienz und das Bestehen auf dem Weltmarkt in Zukunft verstarkt
ermdglichen.

Das Innovationsthema wurde jedoch nicht immer zur Ganze ausgeschdpft. Im Vergleich zum

aktuellen Ziel-2-Programm werden zwar einige neue innovative Programme aufgelegt (bspw.
Risikokapitalfonds, Clusterférderung, Technologieférderung), aber der Spielraum, den die
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Kommission an sich mit der EFRE-Verordnung und den Leitlinien offen lasst, z.B. fir Pilotakti-
onen, Demonstrationsprojekte, Experimente etc., wird aus Ex-ante-Sicht nicht vollstdndig aus-
geschépft. Uber weite Strecken ist das vorliegende Programm doch relativ traditionell ausge-
fallen. Die Forderung konzentriert sich wie bereits das bestehende Ziel-2-Programm im
Wesentlichen auf die Aufstockung der etablierten Forderschienen und Iasst (teils mdglicher-
weise auch riskante) Innovationen vermissen. Eine spezielle Chance, die sich Bayern im (aber
nicht nur im) Technologiebereich bietet, ist die Beteiligung an der sehr dynamischen Wirt-
schaftsentwicklung im Rahmen des 6konomischen Aufholprozesses der Tschechischen Repu-
blik. Diese Chance wird im OP zwar als Chance im Rahmen der SWOT-Analyse angesprochen,
dann allerdings nicht mehr weiter verfolgt, weshalb fraglich ist, ob diese Chance durch die
EFRE-F6rderungen im relevanten MalRe dynamisiert werden kann.

Mehr und bessere Arbeitsplatze

Die MalRnahmengruppen der Prioritdtsachsen 1 und 2 werden unmittelbare Auswirkungen auf
die Investitionskraft von Unternehmen und die Griindungsdynamik haben (MalRnahmengruppen
.Betriebliche Innovationsférderung und Foérderung von technologieorientierten Existenzgrin-
dern®, ,(Innovative) einzelbetriebliche Investitionsférderung®). Gerade die kleinstrukturierte bay-
erische Wirtschaft kann GroRenvorteile (,Economies of scale’) nicht oder nur beschrankt nutzen.
Durch die Beteiligung von Kapitalfonds und die Vergabe von Krediten an kleine und mittlere
Unternehmen sollen diese Nachteile entscharft werden. Ein wesentlicher Punkt zum Erzielen
von international vermarktungsfahigen Grof3en ist auch die Clusterbildung, die ebenfalls in Prio-
ritatsachse 1 geftérdert wird. Der Hauptanteil der fiir die Erneuerung der unternehmerischen
Substanz eingesetzten Mittel wird fur die strukturschwachen Grenzregionen (GA-Foérderkulisse,
im Rahmen der Prioritdtsachse 2) aufgewendet werden.

Existenzgrindungen werden also vor allem im Technologiebereich geférdert werden, auf die
traditionellen und laut sozioGkonomischer Analyse auch zu den Starken des Landes z&hlenden
produzierenden Gewerbe werden die Férderungen eher geringe Auswirkungen haben — aller-
dings werden Investitionsvorhaben von ,besonderer regionaler Bedeutung“ (OP S. 76) auch
ohne innovativer Komponente geférdert.

Naturlich bedeuten Griindungsférderung und Investitionsunterstlitzungen nur Anschub zu einer
Starkung, aber noch keine nachhaltige Sanierung der unternehmerischen Substanz und zur
Schaffung von Arbeitsplatzen, die nur von den Unternehmen selbst umgesetzt werden kénnen.
Daher werden natirlich auch FérdermalRnahmen ins unternehmerische Umfeld, wie Investi-
tionen in die Verkehrs- oder Bildungsinfrastruktur, wie in Prioritdtsachsen 2 und 4 vorgesehen
(Mafinahmengruppen ,Dienstleistungseinrichtungen fir Unternehmen®, ,Fremdenverkehrsinfra-
strukturen, Verkehrsinfrastrukturen®), die Wirtschaftskraft indirekt starken. Ein besonderer
Schwerpunkt wird hier auf den Tourismus gelegt (MalRnahmengruppen ,Fremdenverkehrsférde-
rung und weiche Tourismusférderung®, ,Innovative Malnahmen im Tourismus®).
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Chancengleichheit fur Frauen und Manner

Auf das Thema Chancengleichheit wird in sehr kompetenter und ansprechender Weise im
Rahmen der Darstellung der Strategie (Kapitel C.7) Bezug genommen. Die Darstellung ist gut
gelungen und zeigt sowohl die Probleme der Frauen wie die geringe Erwerbsbeteiligung gerade
in zukunftsfahigen Bereichen wie Forschung, Wissenschaft, Technik als auch die Chancen, die
mit der starkeren Beteiligung von Frauen gerade in diesen Bereichen verbunden sind, sehr
adaquat auf. Mit den MaRnahmen in den einzelnen Prioritdtsachsen werden laut OP auch die
~otarkung des Unternehmertums und der Existenzgrindung von Frauen, eine Steigerung der
Frauenerwerbsbeteiligung, eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit sowie die Forderung der Geschlechtergerechtigkeit in den
Bereichen Forschung und Innovation“ angestrebt.

Die Erreichung dieser Ziele bleibt allerdings etwas im Dunkeln. Spezifische FérdermalRnahmen
fur Frauen sind im OP nicht vorgesehen. Als Zielgruppe werden Frauen in zwei Ma3nahmen-
gruppen explizit genannt ("Innovative Finanzierungsinstrumente”, "Betriebliche Innovationsfor-
derung und Férderung von technologieorientierten Existenzgriindungen"). Allerdings ist damit
weder eine spezifische MalRhahme oder Férderung verbunden noch spielt das Geschlecht als
Kriterium bei der Projektauswahl eine Rolle. Frauen sollten zumindest besonders auf die Mog-
lichkeiten der Férderung im Rahmen dieser Maflnahmen aufmerksam gemacht werden.

Operationelle Zielvorgaben zur Sicherung der Erreichung der Querschnittsziele bzw. der oben
angestrebten Gleichstellungsziele (z.B. konkrete Frauenanteile bei Forderfallen, Verknlpfung
von Férderwirdigkeit mit positiven Gleichstellungseffekten flr Frauen) finden sich im OP keine.
Damit bleiben die Aussagen und Zielvorstellungen aber auch auf einer allgemeinen Ebene und
werden erfahrungsgemal kaum eine relevante Wirkung entfalten kénnen. Insofern sind weder
besonders stark ausgepragten Ergebnisse bezuglich der Frauenbeschaftigungsquote noch von
Unternehmensgrindungen durch Frauen zu erwarten. Der Trend zur starkeren Teilnahme der
Frauen am Arbeitsmarkt wird mit grof3tmaoglicher Sicherheit zwar weiter zunehmen, dieser Effekt
wird laut soziobkonomischer Analyse vor allem aber dem nicht EFRE-férderfahigen Verdich-
tungsraum Miinchen zufallen. Problematiken wie die starke Prasenz von Frauen auf Teilzeit-
arbeitsplatzen oder Wiedereinstieg von Muttern in den Arbeitsmarkt werden im Programm nicht
thematisiert und kdnnen somit auch nicht durch die Férdermittel beeinflusst werden.

Bereits bei der Aktualisierung der Halbzeitevaluation der vergangenen Foérderperiode wurde der
relative Misserfolg bei der Erreichung des Gleichstellungsquerschnittszieles angemerkt, was
auch angesichts des neuen OP fir die neue Periode keine groRen Erwartungen seitens der
Evaluatorinnen und Evaluatoren weckt. Anregungen zur starkeren Bericksichtigung
geschlechtsspezifischer Fragen, die im Laufe des Erstellungsprozesses seitens der Evaluato-
rinnen und Evaluatoren gegeben wurden, wurden nur in geringem Umfang aufgenommen.
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Um das Potenzial der Frauen zumindest zum Teil fir das vorliegende Programm nutzbar zu
machen sollte auf eine méglichst enge Abstimmung der Malknahmenbereiche mit dem ESF
erfolgen. Vielleicht besteht auf diesem Umweg die Moglichkeit, das ,weitgehend ungenutzte
Kreativpotenzial (der Frauen) im Innovationsprozess® (OP, S. 59) auch fir den EFRE und das
vorliegende Programm nutzbar zu machen.

Berucksichtigung von Umwelt und Nachhaltigkeit

Neben der Verfolgung des naturgemal eher allgemein angelegten Querschnittszieles Beriick-
sichtigung von Umwelt und Nachhaltigkeit werden sich in erster Linie drei Mal3nahmenbereiche
der Prioritatsachse 1 (,Rationellere Energiegewinnung und —verwendung®, ,Umweltforschung
und technischer Umweltschutz®, ,Qualifizierungsleistungen fir Unternehmen®) sowie die Priori-
tatsachse 3 (,Risikovorsorge®, ,Revitalisierung von Konversions- und Brachflachen®, ,Aufwer-
tung von Stadt- und Ortsteilen mit besonderem wirtschaftlichem, 6kologischem oder sozialem
Entwicklungsbedarf, ,Bewahrung und ErschlieBung des historischen, kulturellen und
natirlichen Erbes, Inwertsetzung des naturrdumlichen Potenzials®) positiv auf umweltbezogene
Themenbereiche wie Klimaschutz, betrieblicher Umweltschutz und Sanierung von Brachflachen
auswirken. Die Prioritatsachse 4, die zwar das Schlagwort ,nachhaltige Entwicklung® im Titel
tragt, allerdings sehr stark auf die nachhaltige Wirtschaftsentwicklung ausgerichtet ist, Iasst
hingegen keine speziell positiven Umweltwirkungen erwarten.

Seitens der Evaluatorinnen und Evaluatoren wurde auch ein starkere Berlcksichtigung von
Umweltthemen bei der 6konomischen Innovation angeregt (z.B. im Bereich der produktionsori-
entierten Cluster oder Forschungs- und Kompetenzzentren); einem Wirtschaftsbereich, der
starke Wachstumsraten aufweist und im Idealfall ein optimales Zusammenspiel von nachhalti-
ger Entwicklung und wirtschaftlichem Erfolg bietet. Hier wéaren bei entsprechend bevorzugter
Berlcksichtigung im Durchflihrungsprozess noch zuséatzliche Synergien zu erzielen. Dasselbe
galte bei einer dezidiert prioritaren Berlcksichtigung von Umweltthematiken im Bereich der
nachhaltigen Stadtentwicklung.

Unter dem Strich kann auf jeden Fall eine positive Prognose bezuglich der Nachhaltigkeitswir-
kungen des OP abgegeben werden. Unter dem Strich sind im OP eine Vielzahl von positiven
UmweltmalRnahmen enthalten, was auch in der SUP so gesehen wurde. Konkretere Ausfih-
rungen zu Wirkungen auf die Schutzgiter der Umwelt sind ebendort zu entnehmen.
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7. BEURTEILUNG DER VORGESCHLAGENEN DURCH-
FUHRUNGSSYSTEME

Bei den von den Mitgliedstaaten eingerichteten Verwaltungs- und Kontrollsystemen fiir die ope-
rationellen Programme miussen laut Allgemeiner Verordnung (EG 1083/2006 ab Art. 58) unter
anderem folgende Punkte beachtet werden: die Aufgabenbeschreibung der mit der Verwaltung
und Kontrolle betrauten Stellen und die Aufgabenzuweisung innerhalb jeder Stelle und die
Beachtung des Grundsatzes der Aufgabentrennung zwischen diesen Stellen sowie innerhalb
dieser Stellen; Verfahren, mit denen die Richtigkeit und OrdnungsmaRigkeit der im Rahmen des
operationellen Programms geltend gemachten Ausgaben sichergestellt werden; ein System flr
die Berichterstattung und Begleitung in den Fallen, in denen die zustéandige Stelle die Ausfih-
rung von Tatigkeiten einer anderen Stelle Ubertragt, Regelungen fir die Prifung des Funktionie-
rens der Systeme u.a.

7.1 Erfahrungen aus friheren Bewertungen

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Osterreichisches Institut fiir Raumplanung 2005)
bietet einen Uberblick Uber die Funktionalitat der Durchfiihrungssysteme des bayerischen Ziel-
2-Programms 2000-2006 und gibt Anregungen flr kiinftige Verbesserungsmaglichkeiten.

Dort wurde empfohlen, dass generell eine Vereinfachung der Projektadministration angestrebt
werden sollte, wo dies sinnvoll und mdglich erscheint: Immer wieder kritisiert wurde der hohe
Aufwand, der einerseits mit der Inanspruchnahme von Ziel-2-Mitteln fur Projekttréager verbunden
ist und andererseits fir die projektdurchfiihrenden Stellen durch die mehrfachen Finanzkontrol-
len entsteht. Angestrebt werden sollten Vereinfachungen, wo dies méglich und sinnvoll ist.
Etwas mehr Vertrauen vonseiten der EU in die nationalen Kontrollmechanismen ware in dieser
Hinsicht wiinschenswert. Allerdings ist es nicht sinnvoll, die nun funktionierenden und einge-
spielten Strukturen wieder aufzuldsen. Insofern sollte das Ziel die Vermeidung tiberbordenden
und nicht notwendigen Aufwands sein und nicht die Schaffung neuer Strukturen. Der Fokus
sollte auf der Anpassung nicht Neuentwicklung liegen, um nicht die bisher erreichte Effizienz bei
der Abwicklung des Programms zu gefahrden (Osterreichisches Institut fir Raumplanung 2005,
S. 100).

OIR Seite 67



Endbericht Ex-ante-Evaluierung OP Bayern 2007-2013

7.2 Verwaltungs- und Kontrollvorschriften

Im vorliegenden OP wird allen verwaltungstechnischen Anforderungen, die aus den zugrunde
liegenden Verordnungen abgeleitet werden kdénnen, gut entsprochen. Allerdings werden trotz
der Kritik an den komplizierten Verwaltungssystemen keine Aussagen zu diesem Thema
gemacht.

Es ist natlrlich nicht sinnvoll, die nun funktionierenden und eingespielten Strukturen wieder
aufzulésen. Insofern sollte das Ziel die Vermeidung liberbordenden und nicht notwendigen Auf-
wands sein und nicht die Schaffung neuer Strukturen. Der Fokus sollte auf der Anpassung und
Optimierung auf Grundlage der Erfahrungen in der Umsetzung des Programms und nicht der
Neuentwicklung liegen, um nicht die bisher erreichte Effizienz bei der Abwicklung des Pro-
gramms zu gefahrden.

Eine effiziente Abwicklung des Programms scheint insofern gewahrleistet, als die Verwaltungs-
und Kontrollstrukturen, die sich in der Programmperiode 2000-2006 bewahrt haben, in der
kommenden Periode fortgesetzt werden sollen. Da auch die Verwaltungs-, Bescheinigungs-
und Prifbehdérde gleich bleiben, kann von einer gut funktionierenden und eingespielten
Zusammenarbeit der beteiligten Institutionen ausgegangen werden. Die Prifbehoérde ist zwar im
selben Ministerium angesiedelt, von den anderen beteiligten Stellen aber funktional klar
getrennt, sodass die Unabhangigkeit aus Ex-ante-Sicht gewahrleistet scheint.

7.3 Begleitung und Bewertung des Programms

Auch bei den Begleitungs- und Bewertungsstrukturen werden alle Vorgaben berlcksichtigt.
Positiv hervorzuheben ist besonders die Kontinuitat des Begleitausschusses, der auf dem
bestehenden Begleitausschuss aufsetzt. Damit knnen sowohl Synergien genutzt als auch der
Mitteleinsatz rationalisiert werden.

Auch bei der Bewertung wurde allen Anforderungen entsprochen. Eine Beurteilung der Indikato-
rensets befindet sich in Kapitel 6. Positiv hervorzuheben ist der Aspekt, dass vorgesehen ist, fiir
die laufende Begleitung und Bewertung der Programmdurchfihrung voraussichtlich auf die
Unterstlitzung externer Experten zurlickzugreifen. Erfahrungsgemag ist dies fiir die planmaRige
und qualitativ hoch stehende Durchfiihrung eines Programms ein wesentlicher Vorteil.

Auch auf den computergestiitzten Datenaustausch mit der EU und die notwendigen Publizi-
tatsmalnahmen wird in angemessener Weise eingegangen.

Insgesamt sind die dargestellten Verwaltungs- und Kontrollstrukturen somit sowohl fiir die

Durchfuihrung des Programms als auch flr dessen laufende Begleitung und Bewertung gut
geeignet.
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