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Vorwort

Deutschland als Wertschopfungsstandort ist unter Druck. Viele Unternehmen haben in den
vergangenen Jahren ihre Fertigungstiefe konsequent reduziert und sind dabei, auch
Entwicklungstatigkeiten und administrative Aufgaben in das Ausland zu verlagern. Wéchentliche
Meldungen Uber weitere Verlagerungen stellen unsere Wettbewerbsfahigkeit in Frage. Auch
kleine und mittelstdndische Unternehmen haben nun begonnen, Uber Verlagerungen
nachzudenken. Welche Entwicklungen haben wir zu erwarten und was kénnen wir tun, um eine
Trendwende einzuleiten? Diesen Fragen wollen und missen wir uns stellen. Dabei sollen nicht
nur die Motive und Ursachen analysiert werden, sondern vielmehr Handlungsmaoglichkeiten
aufgezeigt werden, die Unternehmen Wege einer wettbewerbsfahigen Wertschdpfung am
Standort Deutschland erméglichen. Dieser Aufgabe fuhlen wir uns in besonderer Weise
verpflichtet.

Zusammen mit dem TCW unter der Leitung von Professor Horst Wildemann wurde ein Leitfaden
zusammengestellt, der die bedeutendsten Trends in Deutschland aufzeigt und die wichtigsten
Losungsansatze fur den Staat und die Industrie prasentiert. Dabei wurde auch auf Ergebnisse
der Studie ,Unternehmensstandort Deutschland zuriickgegriffen, in der deutsche Industrie-
unternehmen befragt wurden, welche Trends, Motive und Handlungsansatze sie fir eine
zukunftsfahige Standortgestaltung in Deutschland haben.

Ihr

Bertram Brossardt

Hauptgeschaftsfihrer

Verband der bayerischen
Metall- und Elektroindustrie e.V.
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Management Summary: 10 Erkenntnisse zur Wertschdpfung in Deutschland

. Die Industrie stellt nach wie vor den Leistungskern der deutschen Wirtschaft
dar. Auch Arbeitsplatze im Dienstleistungssektor und im Handwerk hangen
letztlich am Erfolg des industriellen Sektors.

. Ein Verlust an wertschopfenden Tatigkeiten in Produktion und Handwerk
bedeutet langfristig auch einen Verlust an internationaler Wettbewerbs-fahig-
keit unseres Standortes.

. Nahezu zwei Drittel der Unternehmen plant VerlagerungsmalRnahmen fir die
nachsten funf Jahre. Diese kénnen allein zu einem Abbau von weiteren 1,1 bis
1,9 Mio. Arbeitsplatzen fuhren.

. Deutsche Arbeitsplatze werden insbesondere nach Ost-Europa verlagert.
Zuklinftig werden insbesondere die Nicht-EU-Staaten Osteuropas Ziel von
Verlagerungen sein.

. Die Reduzierung der hohen Herstellkosten in Deutschland ist nachweislich das
dominierende Motiv fur Verlagerungsentscheidungen.

. Die Kostendifferenz zu Niedriglohnstandorten ist nicht allein durch Leistungs-
vorteile auszugleichen. Nur eine Kombinationsstrategie von Leistungssteige-
rung und Kostenreduzierung fuhrt zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit.

. Eine Investition in Innovation ist zentrale Quelle fir mehr Beschaftigung und
Wachstum.

. Eine starkere Fo6rderung der technischen Ausbildung ist notwendig, um
zuklnftig technologische Innovationen hervorbringen zu kdnnen.

. Eine investitionsfreundliche Steuer- und Abgabenpolitik férdert Eigenkapital-
Investitionen in Unternehmen

10.Ein Abbau von Flexibilitatsschwellen im Arbeitsmarkt ist dringend notwendig,

um den Faktor Arbeit wieder wettbewerbsfahiger zu machen.
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1)  WelcheRolle spielt industrielle Wertschdpfung in Deutschland?

Das produzierende Gewerbe ist der Leistungskern der deutschen Wirtschaft. Eine
Vielzahl von unternehmensnahen Dienstleistungen hangt direkt oder indirekt an der
Existenz industrieller Wertschdpfung in unserem Land.

Das produzierende Gewerbe besitzt fir Deutschland eine besonders hohe Bedeutung

Im Vergleich zu anderen europaischen Staaten und den USA ist der Anteil von Industrie und
produzierendem Handwerk an der gesamtwirtschaftlichen Produktion noch immer Uberdurchschnittlich
hoch. Ihr Beitrag zur Bruttowertschdpfung in Deutschland betragt rund ein Drittel. Mit mehr als der Halfte
der insgesamt im verarbeitenden Gewerbe beschaftigten Personen ist die Metall- und Elektrobranche
einer der wichtigsten Industriezweige fur die deutsche Wirtschaft.

An jedem Arbeitsplatz der Metall- und Elektroindustrie hangen 1,27 weitere Arbeitsplatze in
anderen Branchen

Aufgrund der immer starkeren Verflechtung des industriellen Sektors mit anderen Wirtschaftsbereichen
wirkt sich ein Beschéaftigungsabbau in der Industrie auch mafigeblich auf andere Sektoren aus. An jedem
der insgesamt 3,5 Mio. Arbeitsplatze in der Metall- und Elektroindustrie hangen durchschnittlich 1,27
weitere Arbeitsplatze in anderen Wirtschaftsbereichen. Die groften Interdependenzen bestehen mit
anderen Industrieunternehmen, von denen industrielle Vorleistungen bezogen werden und mit 6ffentlichen
und privaten unternehmensnahen Dienstleistern.

1) Metallverarbeitung, Maschinenbau, Elektroindustrie, Fahrzeugbau u.a
|—> 2) Bergbau, verarbeitendes Gewerbe, Energieversorgung, Baugewerbe

Sonstige Industrie 2
Von der Metall- und d duzi des H K
Elektroindustrie abhangige und produzierendes Handwer
Arbeitspléatze

@D vuipikaor

_Land- und_ _ Metall- und Elektro- Handel, Gastgewerbe
Forstwirtschaft, Fischerei industrie » und Verkauf

Finanzierung und
Vermietung

offentliche und private
unternehmensnahe

Dienstleister 6,16 Mio.

Der Dienstleistungssektor ist nicht in der Lage den Verlust industrieller Arbeitsplatze auszu-
gleichen

Der Verlust an industrieller Wertschdpfung kann daher nicht durch den Dienstleistungssektor aufgefangen
werden. Von 1970 bis 2004 sank der Einkommensanteil der Industrie von 34 % auf 21 %. Obwohl dieser
Ruckgang teils auf das Outsourcing durch die Industrie zurlckzufihren ist, konnte er im
Dienstleistungsbereich nicht véllig ausgeglichen worden. Dies liegt zum einen an der engen Verknlpfung
der Sektoren und zum anderen am Wachstumspotenzial unseres Dienstleistungssektors.
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2)  Wietragt industrielle Wertschdpfung zur Wettbewerbsfahigkeit bel ?

Industrielle Wertschopfung bildet eine Basis zur Entwicklung neuer Fahigkeiten und
Technologien. Diese sind fir eine Starkung des Standortfaktors ,Wissen® und den
Markterfolg unserer Produkte von entscheidender Bedeutung.

Der Verlust von Produktionstatigkeiten bedeutet auch einen Verlust an langfristiger Wettbewerbs-
fahigkeit

Der wachsende Kostendruck auf den internationalen Méarkten veranlasst eine weiter wachsende Anzahl
an Unternehmen, Teile ihrer Wertschdpfung ins Ausland zu verlagern. Ziel ist der Erhalt und der Ausbau
der eigenen Wettbewerbsfahigkeit durch die Senkung der Herstellkosten. Die Folgen fur die
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes sind jedoch durchwegs negativ. Ohne strukturelle Eingriffe entsteht
eine Abwartsspirale, in der die steigende Arbeitslosigkeit zu wachsenden Belastungen fiir den
Produktionsfaktor Arbeit fihrt, was schlieBlich wiederum die Unternehmen zu weiteren Verlagerungen
veranlasst. Dies ist die quantitative Seite der sich verschlechternden Wettbewerbsfahigkeit. Mindestens
so bedeutend ist jedoch auch eine qualitative Seite der Wertschopfung.

Wettbewer bsfahigkeit
der Unternehmen

Wettbewer bs-

vorteile
ompetenzen

O [SSANARSS A

) N
| desWissens |

Wettbewerbsfahigkeit
des Standortes

Eigene Produktionskapazitaten sind eine Basis fur die Entwicklung neuer Fahigkeiten und
Technologien

Eigene Wertschopfung ist der Ausgangspunkt fur die Entwicklung neuer Fahigkeiten, die insbesondere
zur ErschlieBung zukunftstrachtiger Technologien erforderlich sind. Diese Fahigkeiten sind wiederum die
Voraussetzung dafir, dass Unternehmen neue Kernkompetenzen entwickeln kdnnen, die sie als
Wettbewerbsvorteile am Markt einsetzen. Entgegen der ,Heilslehre* einer Konzentration auf wenige
Kernkompetenzen mussen wir erkennen, dass auch fir sie eine hohere eigene
Wertschdpfungskompetenz Vorteile bietet, die inshesondere in volatilen Markten zum Tragen kommen.

Dies zeigt sich exemplarisch im Hi-Tech-Bereich sowie in der Automobilindustrie. So waren groR3e
deutsche Hersteller gezwungen, wieder eigene Kompetenzen im Elektronikbereich aufzubauen, um die
technischen Probleme ihrer Produkte I6sen zu kdnnen und zukunftsorientiert weiterzuentwickeln. Auch
eine Trennung des direkt mit der Wertschdpfung verbundenen Prozess-Know-hows vom Produkt-Know-
how der Entwickler wird immer schwieriger, da sich zukunftige Innovationen immer haufiger auf beide
Bereiche beziehen. In der Vergangenheit sind eine Reihe deutscher Innovationen vor allem daran
gescheitert, dass eine Entwicklung kostengunstiger Produktionsverfahren vernachléassigt wurde.

-6-
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3) Welche Effekte hat die Audlandsverlagerung der Wertschépfung am
Arbeitsmarkt?

Geplante VerlagerungsmalBRnahmen fuhren in den kommenden funf Jahren zu einem
Personalabbau von 1,1 bis 1,7 Mio. Arbeitsplatzen.

Die gesamtwirtschaftlichen Effekte der VerlagerungsmaflRnahmen erlangen eine bedrohliche
Dimension

Die Beschaftigungswirkungen der geplanten Verlagerungen lassen sich anhand des Ruckgangs der
Leistungstiefen in den einzelnen Funktionsbereichen prognostizieren. So werden in der deutschen
Industrie in den nachsten funf Jahren auf Grund von Verlagerungen ins Ausland 152.000 Arbeitsplatze
jahrlich abgebaut. Bei dieser Prognose sind die volkswirtschaftlichen Folgeeffekte in anderen
Wirtschaftsbereichen noch nicht bertcksichtigt. Anhand des Multiplikators von 2,27 ergibt sich ein
verlagerungsbedingter Arbeitsplatzabbau von 1.725.000 Arbeitsplatzen in der gesamten deutschen
Wirtschatft.

Primar- und
Sekundar effekte 2005-2010

[ Arbeitsplatze] Primér effekt 2005-2010

ca. 10.500.000

760.000

ECREEA Service & Vertrieb
o

- 152.000
Arbeitsplatze

p.a. 28000 | Administration

18% inklusive|T

 1.140.0001

"\ 760.000

106.000
70 %

Produktion

Multiplikator
15-25

Arbeitsplatze in der
Industrie 2004

Jobverlustein der
Industrie

Jobverlustein der
Industrie

Jobverlustein der dt.
Wirtschaft

Am starksten betroffen ist die Produktion. GrofRRe Steigerungen verzeichnen jedoch auch
administrative Tatigkeiten sowie Forschung und Entwicklung

Der gréRte Anteil an den jahrlichen Jobverlusten betrifft mit einem Anteil von 70 % die Produktion. Mit
Beschéftigungsriickgdngen von annadhernd 9 % Uber die nachsten funf Jahre sind die beiden Bereiche
Produktion und Administration (inklusive IT) am starksten von den VerlagerungsmalRhahmen betroffen. In
der Administration vollzieht sich damit ein Trend, der in Produktion schon langst besteht. Einfache und
repetitive Tatigkeiten fallen entweder der Automatisierung zum Opfer oder werden zu niedrigeren
Faktorkosten abgewickelt. In der Forschung & Entwicklung sind 5 % der Arbeitsplatze in Gefahr. Dies ist
deshalb alarmierend, da bisher davon ausgegangen wurde, dass im F&E-Bereich eine Starke unseres
Standortes liegt und deshalb die dort vorhandenen Arbeitsplatze weniger in Gefahr wéren.
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4)  Wieverandert sich die Wertschopfung in Deutschland?

Wahrend in den vergangenen funf Jahren der Trend zur Verlagerung leicht abgenommen
hat, planen heute wieder mehr Unternehmen VerlagerungsmalBnahmen. Ein Gegen-
steuern gelingt nur durch wesentlich optimierte Standortbedingungen.

Eine dritte Verlagerungswelle fihrt zu weiter sinkenden Leistungstiefen

Die Veranderung der Wertschopfungsstrukturen in Deutschland lasst sich in drei Wellen beschreiben: In
einer ersten gréReren Welle von Verlagerung und Outsourcing Anfang der 80er Jahre wurden vor allem
lokale Zulieferer mit der Ubernahme von Teilen der Wertschopfung beauftragt. Der steigende
internationale Kostendruck fihrte in der nachsten Stufe zu starker international ausgerichteten
Beschaffungsaktivitdten. Entweder wurde direkt aus dem Ausland beschafft oder die lokalen Zulieferer
verlegten ihre Produktion ins Ausland, was zur zweiten Verlagerungswelle in den 90er Jahren flhrte.
Aktuell lasst sich eine Umverlagerung von Beschaffungsstréomen identifizieren, die den sich wandelnden
Faktorkostenvorteilen folgt. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass vor allem groRe Unternehmen ihre
internationale Supply Chain weiter optimieren und in der Folge auch kleine und mittelstandische
Unternehmen in groBem Male Verlagerungen planen. Im Zuge dieser Verlagerungswellen sank die
Wertschopfungstiefe der Unternehmen seit 1980 von 60 % auf 43 % im Jahre 2004.

1. Welle 2. Welle 3. Welle
Lokales I nternationalisierung des Umverlagerungvon
Outsourcing Outsourcing & Verlagerung Beschaffungsstr émen
—_ eee————— e —— —_————
o{’ A
> 70%7 @
2 60%- \‘\
o) 0
c 50% 43%
3 4o o~
= 40% e
5 @
i 30% 1 . ~ >
1980 e e 1990 2004 2010 >
- 31,9% 60,4%
| 68,1% 39,6%
Dur chgefiihrte Geplante
: Verlagerungen 2000-2004 Verlager ungen 2005-2009

Besonders kleine und mittelsténdische Unternehmen werden in den kommenden Jahren verlagern

Wahrend in den vergangenen finf Jahren 32 % der Industrieunternehmen Teilbereiche verlagert haben,
planen dies in den kommenden funf Jahren 60 %. Dabei zeigt sich, dass zukinftig vermehrt klein- und
mittelstdndische Unternehmen zum Mittel der Verlagerung greifen. Speziell durch die zunehmende
Erweiterung der europaischen Union und dem damit einhergehenden Abbau von Handelsbarrieren bieten
sich fur diese Unternehmen nun ahnliche Md&glichkeiten, wie sie den grof3en Industrieunternehmen mit
Asien und Osteuropa bereits seit langerem zur Verfiigung standen. Vorteile wie die geographische Nahe,
kulturelle Verwandtschaft, qualifizierte und kostengiinstige Arbeitskrafte sowie die Erschlielung neuer
Absatzmarkte machen eine Verlagerung dabei besonders attraktiv. Wahrend bisher nur 8 % der
Unternehmen mit enem Umsatz kleiner als 10 Mio. EUR VerlagerungsmalRnahmen durchfihrten, haben
dies nun 42 % geplant. Mit einer Vervierfachung des Verlagerungsvolumens weisen diese Unternehmen
die groRten Zuwachsraten auf.
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5)  Welche Branchen und Produkte sind gefahrdet?

Am starksten von Verlagerungen betroffen sind Unternehmen der Blech- und
Metallverarbeitung sowie der Elektroindustrie. Standardisierte, lohnkostenintensive und
leicht transportable Produkte eignen sich fir Verlagerungen.

In der Automobil- und Elektroindustrie fanden bereits erhebliche Verlagerungen statt — Anlagen-
und Maschinenbau sowie die Blech- und Metallverarbeitung folgen diesem Trend

In den vergangenen funf Jahren wurden von mehr als der Halfte der Automobil- und
Elektrotechnikunternehmen Verlagerungen durchgefuhrt. Insbesondere im Automobilsektor besitzen
heute ein Grof3teil der Unternehmen international verteilte Standorte, sodass in dieser Branche nur
geringe Zunahmen zu erwarten sind. Dagegen plant die groRe Mehrheit der Unternehmen des
Maschinen- und Anlagenbaus (58 %), der Blech- und Metallverarbeitung (73 %) und auch weiterhin der
Elektrotechnik (70 %) die Verlagerung von Wertschopfungsstufen. Gerade in diesen Branchen erfolgte die
Produktion und Entwicklung vorwiegend am Standort Deutschland, sodass gerade im Bereich der KMU
viele Arbeitsplatze von dieser Entwicklung abhéangen. Die stéarkste Zunahme an Verlagerungsmaf3hahmen
lasst sich allerdings im Dienstleistungsbereich (+ 205 %) feststellen. Entgegen gangiger Meinung lassen
sich viele Dienstleistungen auch im Ausland abwickeln oder innerhalb des EU-Binnenmarktes mit Sitz im
Ausland durchfuihren. Grund fir den extremen Anstieg im Bereich der Dienstleistungen ist die Dominanz
der Personalkosten innerhalb der Kostenstruktur, die eine Verlagerung besonders attraktiv machen.

Durchgefiihrte Verlagerungen Verlagerung Geplante Verlagerungen
2000-2004 [0 keineVerlagerung 2005-2009

Dienstleistung 22% +205 % Dienstleistung ~ 33%
78% 67%

ety 21% +170% Mheiver. 27%
arbeitung 73% arbeitung 73%

Anlagen- und 21% + 115% Anlagen-und ~ 42%
Maschinenbau 739 M aschinenbau 58%

0,

Elektrotechnik 60% +17 % Elektrotechnik 30%
40% 70%

. 50% . 43%
Automobil %% O +14% Automobil 57%

Standardisierte Produkte mit hohem Lohnkostenanteil und reifer Technologie sind besonders
gefahrdet

Nicht alle Produkte und Dienstleistungen sind gleichermafRen gefahrdet. Die Auswahl orientiert sich zum
einen am realisierbaren Kostenpotenzial und zum anderen an technologischen Fahigkeiten potenzieller
Standorte. Als besonders gefahrdet erweisen sich dabei Produkte mit ...

... hohem Lohnkostenanteil: z. B. Textilien, Schuhe, Keramik,

... guter Transportfahigkeit: z. B. Handys, Spielzeug, Kunststofferzeugnisse,

... reifen Technologien: z. B. Konsumelektronik, Haushaltswaren, weiRe Ware.

... hohem Standardisierungsgrad und hohen Stiickzahlen: Standard- und Normteile.

In diesen Bereichen ist die Konkurrenzfahigkeit einer deutschen Produktion zur Zeit kaum aufrechtzu-
erhalten.

-9-
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6)  Wohin wird Wertschopfung verlagert?

Wahrend in den vergangenen funf Jahren die neuen EU-Mitgliedsstaaten Osteuropas die
Hauptzielregion von Verlagerungen bildeten, findet kiinftig eine weitere Verschiebung
Richtung Osten statt.

Vor allem Ost-Europa und Asien sind bevorzugte Verlagerungsziele

Schwerpunkte der Verlagerungen bildeten in den letzten funf Jahren die EU-Staaten Osteuropas mit
einem Anteil von 24 %, Westeuropa mit 22 % sowie China und Indien mit 19 % der Verlagerungen.
Wahrend in Westeuropa und Asien die MarkterschlieBungsstrategie und die Kostenreduktion
gleichermal3en wichtig sind, dominieren bei der Verlagerung nach Osteuropa Kostenmotive. Die
Bedeutung Osteuropas als ,verlangerte Werkbank” deutscher Unternehmen wird besonders deutlich
angesichts der Verteilung der Importe aus Osteuropa, China, Mercosur und Asean. 2001 stammten
bereits 63 % der gesamten Importe aus Niedriglohnregionen in Osteuropa, im Vergleich zu 18 % aus
China. Innerhalb Osteuropas erfuhren insbesondere die neuen EU-Mitgliedsstaaten eine rasante
Entwicklung. Wahrend der Import aus diesen Staaten zwischen 1990 und 2001 um den Faktor 3,1
anstieg, ging der Import aus den restlichen osteuropdischen Staaten um den Faktor 1,3 zuriick. Dies
zeigt, wie wichtig fur Unternehmen die Standortfaktoren “politische Stabilitat” und “gesamtwirtschaftliche
Entwicklung” sind, da es offensichtlich vorgezogen wird, in Regionen zu verlagern oder Handel zu treiben,
die zwar im Vergleich zu Deutschland geringere Faktorkosten aufweisen, bei denen aber gleichzeitig das
(Verlagerungs-) Risiko wenn schon nicht geringer, dann doch zumindest berechenbarer ist.

[Anteil an geplanten Verlagerungen 2005-2009]

® Sondtige
Osteuropa 1%
(EU-Betritt)
: Osteuropg .
(nicht EU-Beitritt) Asen
(ohne China,
8% R \@ Indien)
USA, Kanada
estetiropa T~

@ China, Indien

Mittel- und
Slidamerika

Verlagerungsziele verschieben sich weiter Richtung Osten

In den kommenden fiunf Jahren wird jedoch eine weitere “Verschiebung” in Richtung Osten stattfinden.
Wahrend der Anteil der neuen osteuropaischen EU-Mitgliedsstaaten als Zielregion von Verlagerungen in
Zukunft stagniert, werden die restlichen osteuropaischen Staaten ihren Anteil von 5 % auf 15 % steigern.
Dieser Zuwachs geht vor allem auf Kosten der Verlagerungen in andere hdustrienationen in Westeuropa
und Nordamerika. Der Anteil der Verlagerungen nach Asien wird in diesem Zeitraum nur leicht zunehmen.
Insgesamt wachst somit der Anteil der Verlagerungen innerhalb Europas von 51 % auf 54 %. Osteuropa
gewinnt dabei vor allem in Bezug auf das Offshoring deutscher Jobs an Bedeutung. Fir Unternehmen
sind die geringeren Koordinationskosten auf Grund der geographischen Nahe und der sprachlichen
Verwandtschaft wichtiger als die héheren Lohne und Infrastrukturkosten. Insgesamt flieBen anndhernd
60 % der geplanten Offshoring-Investitionen deutscher Unternehmen nach Osteuropa.

-10 -
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7)  Welche Motive bestimmen aktuelle Standortentscheidungen?

Kostenreduktion ist derzeit das dominierende Motiv bei Verlagerungsentscheidungen.
Hierfur werden auch potenzielle Risiken in Kauf genommen.

Kostengrinde sind in Deutschland das dominierende Motiv flr Verlagerungen

Die Auswirkungen von Auslandsverlagerungen auf den Arbeitsmarkt sind abhangig vom
Verlagerungsmotiv und von der Fahigkeit der Volkswirtschaft, die dadurch entstehenden Verschiebungen
am Arbeitsmarkt zu kompensieren. Vier Grundmotive bestimmen aktuelle Standortentscheidungen:

Kostenreduktion: 85 % der Verlagerungen,
TechnologieerschlieBung: 14 % der Verlagerungen,
MarkterschlieRung: 35 % der Verlagerungen,
Following-the-Customer: 22 % der Verlagerungen

Ein positiver oder zumindest ausgeglichener Hfekt am Arbeitsmarkt ist dann zu erwarten, wenn die
Verlagerung primar dazu dient, neue Auslandsmaérkte zu erschlieBen. Untersucht man jedoch die aktuelle
Motivlage der Unternehmen, so dominieren Kostenmotive. Diese Verlagerungen lassen jedoch kein
direktes Umsatzwachstum erwarten, sondern geschehen priméar aufgrund des steigenden Marktdruckes.
Die Folge sind erhebliche Wirkungen auf dem Arbeitsmarkt, die nicht mehr egalisiert werden kdnnen.

eher Verbleib neutral eher Verlagerung
am Standort D
3 2 1 0 1 2 3
< >
Verfligbarkeit von qualifiziertem Personal 174 |:
Niedrige Per sonalkosten » I
Per sonalflexibilitt 014 []
Stabile politische Bedingungen o2 [ ]
Wenig restriktive Arbeitsmarktregelungen >
Sicherung/ Ausbau bestehender Markte 114 [ ]
Gutelnfrastruktur 188 |
Stuckkostenvorteile  ----------=-====smmmmnamem- > 0,66
Nahe zum Kunden 0,04
Steuern, Abgaben, Subventionen  =---===-====smmmmssmmm s s oo > 1,14

Vorteile von Verlagerungen liegen vor allem in geringeren Personalkosten und hdherer Personal-
flexibilitat

In Bezug auf die Hohe der Personalkosten belegt Deutschland weltweit einen Spitzenplatz. Wahrend eine
Arbeitsstunde im verarbeitenden Gewerbe in Deutschland 27,09 EUR kostet, betragen die Lohnkosten in

Tschechien 4,30 EUR und in Polen 3,26 EUR. In Summe versprechen sich Unternehmen durch eine
Verlagerung eine durchschnittliche Einsparung von 38 % bei den direkten Personalkosten.

Nachteile von Verlagerungen liegen im héheren Koordinationsaufwand und steigenden Logistik-
kosten

Verlagerungen fuhren in der Regel zu einer Erh6hung es Koordinationsaufwandes des neuen Standortes
und der gesamten Supply Chain. Steigende Logistikkosten sind die Folge. Nachteile vieler
Niedriglohnstandorte liegen auch in der mangelnden Verfligbarkeit von qualifiziertem Personal. Die
Gefahr einer sinkenden Produktqualitat bestatigt sich hingegen nur teilweise. Wie grof3 ist die
Kostendifferenz zum Ausland?
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8) WiegroRist die Kostendifferenz zum Ausand?

Die erheblichen Kostendifferenzen kénnen immer seltener durch Leistungsvorteile
kompensiert werden. Nur eine Kombinationsstrategie fuhrt zur Wettbewerbsfahigkeit.

Im Bereich der Personalkosten besteht eine durchschnittliche Kostendifferenz von 38 % — der
Leistungsvorteil von 8 % kann diesen Unterschied kaum ausgleichen

Im Bereich der Personalkosten ist das Kostendelta am gro3ten. Die durchschnittliche Differenz von 38 %
bezogen auf die tatsachlich anfallenden Personalkosten an einem Low-Cost-Standort stellen eine
schwere Hypothek fur eine deutsche Wertschdpfung dar. Auch das Ansteigen der Logistikkosten um
durchschnittlich 3,8 % kann diese Differenz nicht ausgleichen.

Die Gesamtsituation lasst sich an einer exemplarischen Rechnung verdeutlichen. Wird ein vergleichbarer
Produktionsstandort in Deutschland, Tschechien oder China betrieben, lassen sich die Gesamtkosten-
unterschiede direkt gegenulberstellen: Zu Tschechien ergeben sich um 23 % geringere Produktkosten, in
China liegen die Gesamtkosten des Produktes um 26 % unter den deutschen. Diese Differenz lasst sich
nur schwer durch einen Leistungsvorteil von 8 % wieder ausgleichen.

Anteil an Gesamtkosten [%] 1) Datenbasis: empirische Daten TCW, Institut der deutschen Wirtschaft Koln, Proudfoot Global Productivity Study 2003
100 % 7% 74 %
Verwaltungskosten,
- D 25% 2 Miateing und Vertie
20%
F&E - Kosten
% Logistikkosten
1% 17% )
I Fertigungskosten
5% 5% .
8% 8% Materialkosten
38 % 38% 3%
Durchschnittliche Herstellung Herstellung
Kostenstruktur D in Tschechien in China

Die Differenz kann nur durch eine Kombination von Kostenreduzierung und Leistungssteigerung
geschlossen werden

Etwa die Halfte der Kostendifferenz (ca. 12 %) zu Niedriglohnstandorten kann durch MalRnahmen der
Kostenoptimierung geschlossen werden:

Erhoéhung der Personal- und Anlagenproduktivitat,

Moderate Lohnabschlusse,

Flexibilisierung der Arbeitszeiten,

Reduzierung der Materialkosten und intelligentes Produktdesign.

Die andere Halfte muss durch MaRnahmen der Leistungssteigerung geschlossen werden:

Erhoéhung der Innovationsleistung,
Verbesserung der Qualitat,
ErschlielBung von ergédnzenden Umsatzpotenzialen.
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9) Wie kann die Innovationdeistung als Standortfaktor Deutschlands erhoht
werden?

Eine verstarkte Investition in Innovationen ist die zentrale Quelle fir mehr Beschaftigung
und Wachstum in Deutschland. Innovationsforderung setzt auf die eine Forderung der
Know-how-Trager, auf Vernetzung und auf Unternehmertum.

Gezielte Investition in Innovation durch den Staat und die Unternehmen

Die Entstehung von Innovationen hangt entscheidend von den vorherrschenden wirtschaftlichen und
politischen Rahmenbedingungen ab. Obwohl Deutschland bei den Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung mit 2,5 % des BIP Uber dem EU-Durchschnitt liegt, geben die USA und Japan mit 2,8 %
beziehungsweise 3,0 % immer noch mehr fur die Erforschung innovativer Technologien aus. Dabei
entscheidet nicht allein die Quantitat der F&E-Investitionen Uber den Erfolg. Eine gezielte Férderung von
Hoch-Technologien und  zukunftsfahigen  Forschungseinrichtungen  kann die  notwendigen
Innovationsspriinge beférdern. Dabei sollte ein Drittel der Forschungsférderung in eine themenorientierte
Projektforderung investiert werden.

Innovationsnetzwerke ermdglichen den raschen Praxistransfer

Zwar belegt Deutschland weltweit einen Spitzenplatz bei der Anzahl der angemeldeten Patente.
Betrachtet man jedoch den Anteil forschungsintensiver Produkte, so liegen unsere Unternehmen auf dem
siebten Platz hinter Landern wie Irland, USA, UK oder Japan. Das Problem liegt im Transfer exzellenter
Forschungsergebnisse in marktfahige Produkte. Notwendig sind hierzu Innovationsnetzwerke, die
Forscher, Kapitalgeber und Unternehmer zusammenfitlhren. Der Ausbau der Informations- und
Kommunikationstechniken sind dabei ebenso entscheidend wie die Einrichtung von Innovations- und
Kompetenzzentren. Erfolgreiche Beispiele in Deutschland zeigen bereits, wie eine derartige Vernetzung

gelingen kann.
I nvestitionen in I nnovation Innovation braucht die Innovation braucht Unternehmer
Vernetzung der Know-how-Tréager

« Steigerung der F& E-Aufwendungen » Unternehmen, Hochschulen, ¢ Ausgriindungen von
von Staat und Unternehmen Forschungsinstitute zu einem Innovationsfeldern
* Verstérkung der themenorientierten Netzwerk verbinden « Bereitstellung von | nfrastruktur
Projektforderungin * Zentrale Koordinationsinstanz fir « Bereitstellung von Wagniskapital und
Zukunftstechnologien operative und administrative Managementerfahrung
Aufgaben

» Kommunikationsmedien verbessern

Unternehmertum als Voraussetzung fir erfolgreiche Innovationen

Innovationen sind immer Meinung von Minderheiten. Haufig bestehen Barrieren durch
Ressourcenkonflikte zwischen Alltagsgeschéft und innovativer Entwicklungstéatigkeit, dem Mangel an
finanziellen Mitteln, den immer kirzer werdenden Innovationszyklen oder Beriihrungsangste im Ungang
mit Forschungszentren und Universitaten. Da innovative Produkte zunachst fur Grofunternehmen nicht
immer wirtschaftlich attraktiv sind, sind es h&ufig kleine Unternehmen, die jedoch Unterstiitzung
bendtigen. In der Anfangsphase ist insbesondere der Zugang zu Venture Capital und Management-Know-
how entscheidend. Durch die Bereitstellung von Fordermitteln und den Aufbau von Infrastruktur kann die
Politik einen wichtigen Beitrag zur Unterstiitzung von Unternehmensneugriindungen leisten.
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10) Wasmusssich in der technischen Ausbildung verandern?

Die Forderung der technischen Ausbildung ist Kernelement einer zukunftsorientierten
Industriepolitik.

Junge Menschen fir eine technische Ausbildung begeistern

Nur 16 % aller Studenten studieren in technischen Studiengéngen und ca. 30 % aller Auszubildenden
wéhlen einen technischen Beruf. Die technische Berufsausbildung und die technischen Studiengange
sind von hohen Abbrecherquoten betroffen, in der Berufsausbildung beendet jeder Vierte seine
Ausbildung nicht, im Studium brechen zwischen 25 und 30 % ab. Ziel muss es sein, junge Menschen friih
an technische Fragestellungen heranzufihren und so Begeisterung fiir die Beschaftigung mit neuen
Technologien zu wecken. Schon in der allgemeinbildenden Kindheits- und in der friihen Jugendphase
lassen sich entsprechende Schwerpunkte legen.

Technisches Wissen ist notwendig, um Schlisselqualifikationen zu erganzen

Die reine Vermittlung von technischem Wissen genlgt nicht mehr. So wird die berufsfeld- und
berufsibergreifende Forderung von Schlisselqualifikationen wichtig, wie Methodenkompetenz,
betriebswirtschaftliches Denken, Sozial- und Personalkompetenz, Kompromissfahigkeit,
Durchsetzungsbereitschaft, Stressresistenz, Problemldseorientierung, Kommunikationsfahigkeit und
Risikobereitschaft. Die Kompetenzen dazu befahigen, kinftige und neu aufkommende Inhalte
selbststandig zu lernen. Allgemeine und berufliche Bildung dirfen keinen Gegensatz mehr darstellen.
Ebenso gewinnen Sprachen und Interkulturalitdt in der Technik weiter an Bedeutung. Die daflr
erforderlichen Fahigkeiten lieRen sich erreichen durch bilinguale Schulen, zweisprachige Studiengéange,
die Intensivierung des Fremdsprachenunterrichts, internationales Lehr- und Ausbildungspersonal und
Auslandsaufenthalte.

Uni- Berufliche
. Aufstiegs
Univer St Fach- versitat qualifikation
nivers hochschule | A I | A
4 ; Training Fach- Hohere
18- ca 21 ,
chhre “@ v gg‘t At on the hoch- Fach-
g{ .19 | Gymnasale Fach- Berufs- yY 'ofs scTIe SCTIe
e Oberstufe | | oberschule | | ausbildung I I I
A 4 ) ca. 14 - ca. 17| Gymnasiale| | S2oPPOIE | | peryrfeld-
Jahre Oberstufe bildung schule
ﬁ;ga'lf’ [ Gymnasium| | Realschule | [Hauptschule] A A A
A ? 4 ca.10- ca 14 Gymnlasium Seku;1dér-
6-10Jhre | Grundschule | Jahre schule
A A | A
ca.5-10Jahre | Grundschule |
ca 3- 6 Jahre | Krippen - Horte - Kindergérten | A
ca. 0-4 Jehre | Krippen - Horte- Kindergarten |

Eigenverantwortung der Hochschulen verknipft mit staatlicher Qualitatssicherung

Vor dem Hintergrund des raschen ©6konomischen und technologischen Wandels wurden
Ausbildungsberufe bereits modernisiert sowie neu geschaffen. Dennoch greift der Staat derzeit zu haufig
in die Bildung ein. Er sollte sich auf die Grundbildung zwischen dem 4. und 14. Lebensjahr wie
beispielsweise die regelmiRige qualitative Uberpriifung des Lehrpersonals oder die Einfilhrung von
Leistungsanreizen fur die Lehrenden und die gezielte Forderung von innovationstrachtigen Bereichen an
den Universitaten beschranken. Der unternehmerische Aspekt ist bei den Universitdten auszubauen, sie
sollen zu ,Bildungsunternehmen® werden. Der Aufbau des kiinftigen Bildungssystems sollte durch mehr
Ubersichtlichkeit, horizontale und vertikale Durchlassigkeit sowie eine hdhere Leistungserwartung gepragt
sein.
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11) Wiekdnnen Investitionen in Wertschépfung gefordert werden?

Investitionen sind die Voraussetzung fur die Schaffung neuer Arbeitspléatze. Eine
Investitionsfreundliche Steuer- und Abgabenpolitik férdert Eigenkapital-Investitionen in
Unternehmen.

Das deutsche Steuersystem ist international nicht konkurrenzfahig
Unser derzeitiges Steuersystem verhindert aus mehreren Griinden Investitionen in neue Arbeitsplatze:

Die Steuerlast ist verglichen mit anderen EU-Landern am hochsten.
Das deutsche Steuersystem ist zu komplex und ineffizient.
Investitionen in Wertschépfung werden nicht begtinstigt.

Deshalb ist ein Umdenken in mehrerer Hinsicht erforderlich.

e 5 lber 39 %
Tarifliche Steuer sétze L I Deutachiand 205
e D) / ber 27 bis 35 %
Malta 35
Spanien 35
Frankreich_______ 338
Italien 3
Griechenland 32
Belgien 33
Niederlande 315
Luxemburg 30,4
Dénemark 30
Grofbritannien 30
Schweden 28
Norwegen __ 28
liber 18 bis27 %
Tschechische Rep. 26
Finnland, 2
Potugd — 25
Osterreich_____________ 25
Slowenien 25
Sowaké —___________19
Polen, 19
9bis18 %
Ungarn 16
Lettand______—— 15
Litwen 15
Irland 12,5
Zypern 10
Quelle: FAZ 18.02.05, mit Bezug auf BMF, .
Deloitte & Touche , BDI; Grafik: vbow 0bis9 %
Estland 0

Ohne eine Veranderung des Steuersystems ist keine Veranderung der Investitionsneigung der
Unternehmen zu erwarten

Ein Investitions- und damit beschéftigungsfreundliches Steuersystem orientiert sich an folgenden Leit-
linien:
Verringerung des Steuersatzes fur Unternehmensgewinne auf 25 %

Sicherstellung einer Rechtsformneutralitat der Besteuerung

Beibehaltung des Halbeinkunfteverfahrens mit einer Endbesteuerung beim Letzten Anteilseigners in
der Kette

Abschaffung der Gewerbesteuer und Aufbau einer Kommunalfinanzierung aus Anteilen der
Einkommenssteuer, Korperschaftssteuer und Umsatzsteuer

Wegfall der Erbschaftssteuer bei Weiterfiihrung

Abschaffung von Subventionen wie die Eigenheimzulage

Wenn sich diese Veranderungen durchsetzen lassen, ist Deutschland auch im Unternehmenssteuerrecht
fur Investitionen attraktiver, es wiirde mehr in Deutschland investiert werden.

Auch sinkende Lohnnebenkosten setzen Kapital fir Investitionen frei

Neben den Unternehmenssteuern sollten auch die Lohnnebenkosten sinken. Im produzierenden Gewerbe
entsprechen die gesetzlichen Nebenkosten einer Quote von 37,10 Euro je 100 Euro Direktentgelt. Zum
anderen existieren betriebliche oder tarifliche Lohnnebenkosten wie das Urlaubsgeld, die betriebliche
Altersvorsorge oder die Vermdgenshildung. Insgesamt summieren sich die Lohnnebenkosten auf knapp
80 % der geleisteten Arbeit und schmalern den Gewinn und somit den Spielraum fiir neue Investitionen.
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12) Wiekann eine Flexibiliserung des Faktors Arbeit erreicht werden?

Der Abbau von Flexibilitatsschwellen im Arbeitsmarkt ist erforderlich, um den Faktor
Arbeit in Deutschland wieder wettbewerbsfahiger zu machen.

Die mangelnde Flexibilitat im deutschen Arbeitsmarkt ist ein Hauptargument fiir die Verlagerungen

Neben der Hohe der Lohnkosten ist insbesondere die Flexibilitat der Mitarbeiter und des Arbeitsmarktes
ausschlaggebend fur die erhohten Verlagerungsaktivitaten und die Stagnation des wirtschaftlichen
Wachstums. Dabei ist es nicht nur der bestehende Kiindigungsschutz, der eine Flexibilisierung verhindert.
Veranderungen missen an funf Flexibilitaitsschwellen angreifen:

Anreizschwelle: Die Attraktivitat von Erwerbstatigkeit muss sichergestellt werden. Dies bedingt eine
Reduzierung der Transferzahlungen bei Arbeitslosigkeit sowie eine Verscharfung von
Zumutbarkeitsregeln.

Mobilitdtsschwelle: Eine berufliche und lokale Mobilitat ist zu erreichen. Sowohl die Bereitschaft zum
Umzug als auch zur Tatigkeit in einem anderen Berufszweig ist in Deutschland traditionell gering
ausgepragt. Ein Umdenken betrifft dabei potenzielle Mitarbeiter als auch die Unternehmen.

Infrastrukturschwelle: Die Rahmenbedingungen missen den Eintritt in Erwerbstatigkeit
ermoglichen. Die Erwerbstatigkeit von Frauen muss durch gezielte MalBnahmen zur Verbesserung der
Infrastruktur erheblich verbessert werden. Eine flachendeckende Bereitstellung von Betreuungs-
mdoglichkeiten fir Kinder sowie eine Ganztagsbetreuung im Schulsystem sollen insbesondere die
Erwerbstatigkeit Alleinerziehender ermdglichen.

Kindigungsschwelle: Ein Uberzogener Kindigungsschutz darf nicht die Schaffung neuer Arbeits-
platze verhindern. Sinnvoll ware ein Kiindigungsschutzgesetz, das erst nach zwei Jahren anstatt nach
sechs Monaten einsetzt. Ebenso sollten leistungsfahige Unternehmensmitarbeiter von der
Sozialauswabhl bei betriebsbedingten Kiindigungen ausgenommen sein.

Autonomieschwelle: Die Flexibilitat betrieblicher Blndnisse darf nicht behindert werden. Die
Mdoglichkeiten betriebsspezifischer Lohn- und Gehaltsvereinbarungen im Rahmen des Tarifrechts sind
zu erweitern. Es sind Abweichungen vom Tarifvertrag zuzulassen, wenn dadurch neue Arbeitsplatze
geschaffen werden kénnen. Auch die Einfihrung flexibler Arbeitszeitmodelle sollte auf betrieblicher
Ebene geregelt werden.

Flexibilitatsschwellen im Arbeitsmarkt

Stagnati Dynamik am
Arbeitsmarkt

| ] Y |

. e Infrastruktur- Kiundigungs- Autonomie-
Anreizschwelle M obilitatsschwellen T o T
* Reduzierung der « Zumutbarkeit von * Vereinbarkeit von * Abschwéchung des * Moderate
Transferzahlungen bel Arbeit bundesweit Familie und Beruf fir Kiindigungsschutzes Tarifabschlusse
Arbeitslosigkeit erweitern Frauen gewahrleisten « Offnung der « Offnung der
« Zumutbarkeitsregeln Fléchentarifvertrage Fléchentarifvertrége
verschérfen « Betriebliche Bundnisse
fur Arbeit
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